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Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

Cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2017

Chisinau,
5 januarie 2018



IN NUMELE REPUBLICII MOLDOVA,
CURTEA CONSTITUTIONALA, STATUAND IN COMPONENTA:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecdtori,

cu participarea Judecatorului-asistent sef, Rodica SECRIERU,

examindnd in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in
anul 2017,

conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutional, art.5 lit. i) si art.80 din
Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2017, conform anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu,
5 ianuarie 2018,
HCCnr. 1



Aprobat
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 5 ianuarie 2018
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TITLUL I

SISTEMUL CONSTITUTIONAL
[N REPUBLICA MOLDOVA

A | STATUTUL SIATRIBUTIILE
CURTII CONSTITUTIONALE

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova, autonomi si independenti fati de puterile legislativa, executiva si
judecitoreascd, este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si
principalele atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determi-
nat de rolul sau primordial de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garanta-
rea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii principiului separatiei puterilor in stat,
asigurarea responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat. Aceste
functii majore sunt realizate prin intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este
esential si definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si demo-
cratiei, de garantare a egalitatii in fata legii, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Totodata, Curtea Constitutionala contribuie la buna functionare a autoritatilor
publice in cadrul raporturilor constitutionale ale puterilor statului de separatie, echili-
bru, colaborare si control reciproc.
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Atributiile constitutionale, previzute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Co-
dul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, in-
ter alia, procedura de examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii
Constitutionale si a Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile aces-
tora. Astfel, in temeiul prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotara-
rilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldo-
va, valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Prese-
dintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotariste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

B | JUDECATORII CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala este compusa din
sase judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

In aprilie 2017 a expirat mandatul judecatorului constitutional, ales Presedinte al
Curtii Constitutionale, dl Alexandru Tanase. La 3 mai 2017, Guvernul a desemnat in
calitate de nou judecitor constitutional pe dna Victoria Iftodi.



SISTEMUL CONSTITUTIONAL IN REPUBLICA MOLDOVA

Totodatd, ca urmare a incheierii mandatului de Presedinte al CCM de citre dl Ale-
xandru Tanase, la 12 mai 2017, in sedinta plenara a Curtii Constitutionale, in calitate de
Presedinte al CCM a fost ales judecatorul Tudor Pantiru, pentru un termen de 3 ani.

Astfel, incepand cu luna mai 2017, plenul Curtii Constitutionale a avut urmatoarea
componenta:

1. Tudor PANTIRU, presedinte,

2. Igor DOLEA,

3. Aurel BAIESU,

4. Victor POPA,

5. Veaceslav ZAPOROJAN,

6. Victoria IFTODI, judecatori.

T1TLUL
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Tudor PANTIRU

Nascut la 26.10.1951, a absolvit Facultatea de Drept, Universitatea de Stat
din Moldova (1977). Avocat, membru al Asociatiei Avocatilor din Republica
Moldova (1977-1980); judecitor, Judecatoria Frunze, Chisindu (1980-1990);
Presedinte al Judecatoriei Frunze, Chisinau (1987-1990); Presedinte al Comi-
siei de evaluare, admitere si promovare a judecatorilor (1988-1990); deputat in
Parlamentul Republicii Moldova (1990-1994); Presedinte al Comisiei juridice in
Parlamentul Republicii Moldova (1990-1992); Ambasador, Reprezentant per-
manent al Republicii Moldova pe linga ONU (1992-1996); consultant juridic
si coordonator de program (consolidarea sistemului judiciar i legislativ) in ca-
drul PNUD in Republica Moldova; judecitor international, Curtea Europea-
na pentru Drepturile Omului (1995-2001); consultant juridic, Departamentul
Monitorizare al Consiliului Europei, Strasbourg (2001- aprilie 2002); judecator
international, Sectia Penala a Curtii Supreme din Kosovo (aprilie 2002 — ianua-
rie 2004); judecator international, Presedinte al Tribunalului Comercial ONU
in Kosovo (ianuarie 2004 — decembrie 2008); judecitor international, Curtea
Constitutionala din Bosnia si Hertegovina (2002 — in prezent); deputat in Par-
lamentul Romaniei, Presedinte al Subcomisiei pentru supravegherea executarii
hotararilor CEDO (decembrie 2008 — decembrie 2012). Judecator la Curtea Constitutionala din
februarie 2013.

La 12 mai 2017 a fost ales Presedinte al Curtii Constitutionale.

Numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale prin Hotararea Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 130/6 din 12.02.2013.
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Ilgor DOLEA

Nascutla 17.07.1962, a absolvit Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din
Moldova (1988); doctor in drept (1996), doctor habilitat in drept (2009). Confe-
rentiar universitar la Departamentul Drept Procedural (in trecut catedra Drept
procesual penal si criminalistica), Universitatea de Stat din Moldova (din 2000);
sef al catedrei Drept procesual penal si criminalistica, Universitatea de Stat din
Moldova (1996-2013), profesor universitar la Departamentul Drept Procedural
(in trecut catedra Drept procesual penal si criminalistic), Universitatea de Stat
din Moldova (2010 — in prezent); conducator de doctorat; director al Institutu-
lui de Reforme Penale (2001-2009); membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii (2009-2013). Membru al Colegiului de Calificare de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii (2002-2006); membru al Consiliului Stiintific Consul-
tativ de pe lingd Curtea Supremi de Justitie (2002 — 2014); expert in Grupul
national de lucru in domeniul justitiei juvenile (2005-2007); expert in Consiliul
stiintifico-metodic al Procuraturii Generale (2005-2009); expert in Consiliul
Stiintific — Consultativ de pe langd Curtea Constitutionala (2007-2013); expert
in Consiliul Stiintific al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (2007-2014);
presedintele Comisiei de experti a Consiliului National pentru Acreditate si
Atestare (2011 — in prezent); presedintele grupului de coordonare si monitorizare a implementa-
rii Strategiei de reforma a sectorului justitiei (2012-2013); membru al Consiliului National pentru
Reforma Organelor de Ocrotire a Normelor de Drept (2012-2013); membru al Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionald din cadrul Universitatii Pedagogice ,lon Creanga” (2015 — in
prezent). Judecitor la Curtea Constitutionala din februarie 2013.

Membru al grupurilor de lucru pentru elaborarea Codului de proceduri penala, Codului de
executare, Codului contraventional, Legii cu privire la mediere, Legii cu privire la probatiune, Legii
cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal. A activat in calitate de expert
in proiectele internationale sustinute de Consiliul Europei, OSCE, OIM etc. Autor a peste 100 de
publicatii, inclusiv monografii si manuale, in domeniul justitiei si drepturilor omului. Detine titlul
onorific ,Om Emerit” (2009).

Numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 130/6 din 12.02.2013.

T1TLUL
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Aurel BAIESU

Nascut la 19.07.1964, a absolvit Facultatea de Drept, Universitatea de Stat
din Moldova (1986); a sustinut teza de doctor in drept la Universitatea de Stat
,M.V. Lomonosov” din Moscova (1990); doctor habilitat in drept, Universitatea
de Stat din Moldova (2012). Lector la catedra Drept civil, Universitatea de Stat
din Moldova (1990-1993); conferentiar la catedra Drept international si dreptul
relatiilor economice externe, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Mol-
dova (1994 — 2014); seful catedrei Drept international si dreptul relatiilor eco-
nomice externe, Facultatea de Drept, Universitatea de Stat din Moldova (1994-
2005); profesor universitar, Departamentul Drept International si European,
Universitatea de Stat din Moldova (2014 — prezent); conducitor de doctorat. De-
putat in Parlamentul Republicii Moldova, vicepresedinte al Comisiei parlamen-
tare juridice, numiri si imunitati (august 2009 — decembrie 2010); consilier in
domeniul juridic al Presedintelui interimar al Republicii Moldova (aprilie 2011 —
ianuarie 2012); Ambasador al Republicii Moldova in Republica Italiana (ianuarie
2012 — aprilie 2013). Judecitor la Curtea Constitutionala din aprilie 2013.

A detinut calitatea de secretar al Consiliului National pentru Reforma Or-
ganelor de Ocrotire a Normelor de Drept; membru al Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova; membru al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe laingd Camera
de Comert si Industrie a Republicii Moldova; membru al Consiliului stiintific consultativ de pe
linga Curtea Supremai de Justitie, Comisia Nationald a Pietei Financiare, Ministerul Economiei;
membru al grupurilor de lucru pentru elaborarea Codului civil, Legii cu privire la arbitrajul co-
mercial international, Legii cu privire la leasing etc. A desfasurat activitate in calitate de expert in
proiectele internationale sustinute de Consiliul Europei, Banca Mondiala, BERD, PNUD, TACIS,
USAID etc.

Numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale prin Hotararea Parlamentului nr. 66

din 05.04.2013.
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Victor POPA

Nascut la 15.04.1949, a absolvit Institutul Unional de Drept din Mos-
cova (1976); a sustinut teza de doctor in drept la Universitatea din Bucuresti
(1998); doctor habilitat in drept (2000). Profesor universitar (2003); lector de
drept constitutional la Universitatea Umanista din Republica Moldova (1992-
1993); lector superior de drept constitutional la Academia de Studii in dome-
niul Administratiei Publice a Republicii Moldova (1993-1997); lector superior
de drept constitutional la Academia Internationala de Economie, Drept si Arte
Audiovizuale (1995-1997); lector superior, conferentiar universitar, profesor uni-
versitar la Universitatea Libera Internationala din Moldova (1995 — in prezent);
profesor universitar la catedra de drept, Academia de Administrare Publici de pe
lingd Guvern (2011 — in prezent); deputat in Parlamentul Republicii Moldova
(2010-2013); presedinte al Comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati
(2011-2013); membru al Consiliului Stiintific si Consultativ al Curtii Constituti-
onale (2007-2013). Judecitor la Curtea Constitutionala din aprilie 2013.

Expert independent al Congresului puterilor locale si regionale al Consi-
liului Europei (2005-2010); membru al Comitetului de supraveghere privind
implementarea reformei administratiei publice centrale in Republica Moldova
(2006-2008); presedinte al Consiliului stiintific specializat al Universitatii Libere Internationale
din Moldova pentru conferirea titlurilor stiintifice de doctor si doctor habilitat in drept; consultant
al grupului de lucru pentru elaborarea proiectului Constitutiei Republicii Moldova (1991-1993); au-
tor al proiectului de lege cu privire la bazele autoadministrarii locale (1991), al proiectului de lege
cu privire la alegerea Parlamentului (1993); expert in cadrul grupului de lucru pentru elaborarea
Codului electoral (1997); presedintele grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de modifi-
care a Constitutiei Republicii Moldova (1999); membru al grupului international de lucru creat in
cadrul OSCE pentru elaborarea Statutului juridic special al Transnistriei (2000); membru asociat
al Comisiei parlamentare pentru elaborarea proiectelor de legi privind administratia publica locala
(2006). A activat in calitate de expert in proiectele internationale sustinute de Consiliul Europei,
PNUD, TACIS, SOROS, USAID, fundatia ,Viitorul”. Autor a peste 50 de lucrari stiintifice in do-
meniul organizarii si functionarii puterilor in stat la nivel central si local. I s-a conferit distinctia de
stat ,Ordinul de Onoare” (2012).

Numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale prin Hotararea Parlamentului nr. 61

din 29.03.2013.

T1TLUL
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Veaceslav ZAPOROJAN

Nascut la 16.07.1962, a absolvit Facultatea de Drept, Universitatea de Stat
din Moldova (1989); a sustinut teza de doctor in drept cu tema ,Protectia drep-
turilor fundamentale in justitia constitutionald a Republicii Moldova” la Uni-
versitatea de Stat din Moldova (2007); avocat, membru al Uniunii Avocatilor
din Moldova (1989-2002); sef al Biroului de avocati Drochia (1991-1995) si al
Biroului asociat de avocati ,Facultatea de Drept” a USM (2000-2002). Confe-
rentiar universitar, Departamentul Drept Public, Universitatea de Stat din Mol-
dova (1995 — in prezent); conferentiar, Catedra Drept Public, Universitatea de
Studii Politice si Economice Europene ,Constantin Stere” (USPEE) (2010 — in
prezent); conferentiar universitar, Academia de Administrare Publici de pe
lingd Presedintele Republicii Moldova (2006-2012); conferentiar, Catedra de
drept privat, Academia de Studii Economice din Moldova (ASEM) (2012 — in
prezent); Director al Scolii Doctorale de Drept, Stiinte Politice si Administrati-
ve a Consortiului National al ASEM si USPEE (2015 — in prezent). Judecitor-
asistent al Curtii Constitutionale din Moldova (2002-2015); judecitor la Curtea
Constitutionala din iulie 2016.

A activat in calitate de expert in cadrul Programului Natiunilor Unite pen-
tru Democratie, Proiectul ,Sustinere in implementarea Planului national de actiuni in domeniul
drepturilor omului in Republica Moldova” (2005-2008), expert al Comisiei parlamentare de anche-
ta pentru elucidarea cauzelor si consecintelor evenimentelor de dupa S aprilie 2009 (2009-2010);
arbitru supleant al Curtii Internationale de Arbitraj si Conciliere din Geneva de pe linga OSCE
(2004-2010); membru al grupurilor de lucru pentru elaborarea proiectului Legii cetateniei (2002)
si proiectului Legii cu privire la revizuirea Constitutiei (2004), membru al grupului de lucru pentru
revizuirea legislatiei privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (2016). Coautor al
Comentariului la Constitutia Republicii Moldova (2012) si al Manualului judecitorului pe cauze
civile (2013). Membru al Comisiei de examinare pentru evaluarea gradului de cunoastere a preve-
derilor Constitutiei si a limbii de stat pentru persoanele care soliciti dobandirea cetateniei Republi-
cii Moldova (2001 — in prezent). Decorat cu medalia , Meritul civic” (2010).

Numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale prin Hotardrea Guvernului nr.840 din
06.07.2016.
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Victoria IFTODI

Nascutd la 13.01.1969, a absolvit cu distinctie Facultatea de Drept, Univer-
sitatea de Stat din Moldova (1993); a activat in calitate de specialist in Directia
notariat si avocatura a Ministerului Justitiei; notar, lector invitat la Universitatea
de Stat din Moldova (1993-2003); viceministru al justitiei (2003-2004), ministru
al justitiei (2004-2006); reprezentant al Guvernului in relatiile cu Parlamentul si
Curtea Constitutionala (2003-2006). Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar
al Republicii Moldova in Republica Franceza si in Republica Algeriana (2006-
2010); delegat permanent al Republicii Moldova la UNESCO (2006-2010); re-
prezentant permanent al Presedintelui Republicii Moldova in Consiliul perma-
nent al Organizatiei Internationale a Francofoniei si la Uniunea Latina (2006-
2010), membru al Consiliului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integrita-
te (2016 — mai 2017); judecitor la Curtea Constitutionali din mai 2017.

A activat in calitate de expert in cadrul grupului de lucru pentru elaborarea
Legii cu privire la notariat, a detinut calitatea de membru in numeroase orga-
ne colegiale nationale si internationale de specialitate: reprezentant in comisiile
Uniunii Notariatului Latin (CAUE si CAEM); membru al Consiliului Notari-
lor; membru al Comisiei de accedere in profesia de notar (1995-2003); membru
al Comitetului European pentru Cooperare Juridica al Consiliului Europei (CDCJ) (2003-2004);
membru al Comitetului de Cooperare Republica Moldova — Uniunea Europeana (2004-2006).

A participat la elaborarea, promovarea si implementarea actelor legislative privind reforma in
domeniul justitiei si drepturilor omului, a coordonat elaborarea Planului National de Actiuni in do-
meniul Drepturilor Omului (PNADO) pentru anii 2004-2008; a condus activitatea numeroaselor
comisii guvernamentale pe segmentul drepturilor omului (Comisia privind executarea hotararilor
CEDO impotriva Republicii Moldova, Comisia pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice,
Comisia privind elaborarea rapoartelor din partea Guvernului in urma vizitelor Comitetului Euro-
pean pentru Prevenirea Torturii al Consiliului Europei etc.); membru al Comisiei Nationale pentru
elaborarea §i implementarea Planului individual de actiuni al parteneriatului Republica Moldova
~ NATO (2006), membru al grupului interministerial pentru monitorizarea implementarii Progra-
mului comun de cooperare al Comisiei Europene si Consiliului Europei pentru Moldova ,Consoli-
darea reformelor democratice” (2005-2006).

Numita in functia de judecitor al Curtii Constitutionale prin Hotararea Guvernului nr.277

din 03.05.2017.

T1TLUL
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De la fondarea Curtii Constitutionale au activat 22 de judecatori constitutionali,
dupd cum urmeaza:

Pavel BARBALAT (februarie 1995 — februarie 2001),

Nicolae CHISEEV (februarie 1995 — februarie 2001),

Nicolae OSMOCHESCU (februarie 1995 — septembrie 1998),
Eugen SOFRONI (februarie 1995 — august 1996),

Gheorghe SUSARENCO (februarie 1995 — februarie 2001),

Ion VASILATI (februarie 1995 — februarie 2001; octombrie 2002 — octombrie
2008),

Mihai COTOROBAI (august 1996 — septembrie 2002),
Constantin LOZOVANU (martie 1998 — aprilie 2004),
Mircea IUGA (februarie 2001 — februarie 2007),

Alina IANUCENCO (aprilie 2004 — aprilie 2010),

Dumitru PULBERE (februarie 2001 — februarie 2007; februarie 2007 — februarie
2013),

Victor PUSCAS (februarie 2001 — februarie 2007; martie 2007 — februarie 2013),
Elena SAFALERU (februarie 2001 — februarie 2007; februarie 2007 — februarie 2013),
Valeria STERBET (februarie 2007 — februarie 2013),

Petru RAILEAN (octombrie 2008 — octombrie 2014),

Alexandru TANASE (aprilie 2011 — aprilie 2017),

Igor DOLEA (februarie 2013 — prezent),

Tudor PANTIRU (februarie 2013 — prezent),

Victor POPA (aprilie 2013 — prezent),

Aurel BAIESU (aprilie 2013 — prezent),

Veaceslav ZAPOROJAN (iulie 2016 — prezent),

Victoria IFTODI (mai 2017 — prezent).
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C | JUDECATORII-ASISTENTI

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati de judecatori-asistenti, care, in exer-
citarea activitatii, indeplinesc urmatoarele atributii functionale de baza:
o asistd judecatorii la exercitarea jurisdictiei asupra sesizarilor examinate;
o formuleazi puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a
Presedintelui Curtii;

studiaza opiniile scrise ale autoritatilor asupra sesizarilor;

intreprind actiunile necesare pentru solutionarea cauzelor, potrivit instructiuni-
lor judecatorului-raportor, plenului si Presedintelui Curtii.
Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

D | STRUCTURA ORGANIZATORICA

Pe parcursul anului 2017, prin Decizia nr.S din 28 martie 2017, Curtea si-a reconfi-

gurat structura organizatorica, dupé cum urmeaza,

PLEN
| e

Judecator-asistent sef

Corpul judecatorilor
asistenti

Sectia relatii Sectia finante Serviciul re-

Directia juridica — Grefa . L
externe si logistica surse umane

Sec;I.a ) Sectia Sectia Serwgul grefa,
e.xp.er-tlzva cTercete.w? cefiarEl reglstrgtL{ra
juridica si analiza si arhiva

Serviciul finante Serviciul
si contabilitate logistic

Serviciul
audit intern
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E | SESIZAREA CURTII

Curtea Constitutionald isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu
acest drept. Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita
jurisdictia constitutionala din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionald, cuprinzind modificarile operate prin Legea nr.24 din 04.03.16, si art.
38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitu-
tionale il au:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

¢) ministrul justitie;

d) Curtea Suprema de Justitie;

e) Procurorul General;

f) deputatul in Parlament;

g) fractiunea parlamentars;

h) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Aduna-
rea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului con-
stitutionalitatii a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor, ordonantelor si a dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, care nu corespund art. 109 si, respectiv, art. 111 din Constitutia Republicii
Moldova.

Sesizarile inaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie si fie motivate si sa co-
respunda cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale si de Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala, aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 03
iunie 2014.



SISTEMUL CONSTITUTIONAL IN REPUBLICA MOLDOVA

F | ACTIVITATI NOVATORII

Admiterea CCM in Reteaua Curtilor Superioare din cadrul Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Superior Courts Network (SCN)")

La sfarsitul lunii ianuarie 2017 CCM a fost admisa in Reteaua Curtilor Superioa-
re — platforma de comunicare intre instantele supreme si constitutionale din statele
europene, instituitd de CtEDO pentru a asigura schimbul efectiv de informatii in ceea
ce priveste jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si alte
informatii relevante.

Odata cu acceptarea in cadrul SCN, Curtea Constitutionala a obtinut acces la
site-ul securizat prin intermediul ciruia are loc comunicarea si interactiunea intre
membrii retelei. Astfel, CCM a obtinut acces direct la rapoarte de cercetare detali-
ate, in special cu privire la chestiuni referitoare la jurisprudenta CEDO; comentari-
ile juristilor CEDO privind hotarérile importante publicate pe reteaua SCN in ziua
pronuntarii; rezumatele celor mai importante hotarari pronuntate pe parcursul unei
anumite perioade (siptaimanal, lunar etc.); ,elemente de cercetare rapida” — selectii te-
matice de jurisprudenta CEDO.

Acceptarea CCM in cadrul SCN va contribui la facilitarea si dezvoltarea implemen-
tarii de catre CCM, in calitatea sa de mecanism national de aparare a drepturilor omului,
a standardelor promovate de catre CEDO. Initiativa de creare a SCN a aparut in contex-
tul reformei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drept urmare a conferintelor inter-
guvernamentale de la Brighton (2012) si Bruxelles (2015), ca instrument de asistentd in
aplicarea Conventiei Europene. Reteaua a fost lansata oficial la S octombrie 2015, obiec-
tivul ei fiind de a crea o modalitate moderna, practica si utild de dialog intre CtEDO si
membrii SCN, prin accesul la informatii relevante pe subiecte ce tin de jurisprudenta
CEDO si de domenii conexe, avand in vedere responsabilitatea partajatd a CtEDO si a
instantelor nationale in implementarea Conventiei Europene. In prezent, parte a acestei
retele sunt peste 60 de instante superioare din 34 de state.

" http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/network&ec=
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TITLUL II

ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A \ APRECIEREA CURTII
1 PRINCIPII GENERALE
1.1. Suveranitatea si puterea de stat

L1.1. Tipurile de referendum

Prin Hotararea nr. 16 din 29 martie 2001, Curtea a mentionat urmatoarele: ,[S]uve-
ranitatea nationala inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta si perpetud a poporu-
lui, pe care acesta o exercita prin organele reprezentative ale puterii de stat, al carei titular
suveran este. In acest sens, suveranitatea nationald este inalienabild, intrucat ceea ce se
transmite organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitatii
in mod direct de catre popor se realizeaza prin participarea lui la referendumuri si alegeri,
precum si prin luarea unor decizii de catre acesta in mod direct.” (HCC 24/2017%, §53).

Daca prin intermediul alegerilor poporul participa la exercitarea puterii de stat
prin desemnarea unor reprezentanti, care pe durata mandatului acordat constituie

* Hotardrea nr. 24 din 27.07.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Repu-
blicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national (referendumul republican consultativ)




28

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

factori de decizie in numele intregului popor, in cea de-a doua forma — referendumul,
detinatorul puterii de stat exercita suveranitatea in mod direct, printr-o modalita-
te eficientd de consultare a vointei populare cu privire la probleme esentiale (HCC
24/2017, §54).

Referendumul constituie un instrument al democratiei directe, prin intermediul
ciruia cetatenii isi exprima opinia asupra unor probleme de interes national (HCC
24/2017, §S5).

Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care po-
porul are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationala, exprimandu-si vointa
cu privire la probleme de interes general sau care au o importanta deosebita in viata sta-
tului (HCC 24/2017, §56).

In acelasi timp, Comisia de la Venetia in Avizul asupra proiectului Constitutiei
Ucrainei CDL-AD(2008)015 (§46) a mentionat ci "[...] referendumurile nu repre-
zinta modalitatea cea mai potrivita de solutionare a crizelor politice de scurta du-
rati. Referendumul risca sa prelungeasca criza daca dupa un astfel de exercitiu de
succes sunt necesare alegeri noi. [...]” (HCC 24/2017, §57).

Dupa cum demonstreaza normele dreptului international si practica internationald,
referendumul poate fi initiat prin mai multe modalitati si poate avea mai multe forme.
Referendumul, prin natura sa, poate fi obligatoriu, atunci cind este expres cerut de Con-
stitutie, si facultativ, in cazul in care factorii cu drept de a-l initia il considera necesar
(HCC 24/2017, §58).

Legea Fundamentald reglementeaza dupa obiect urmatoarele tipuri de referendu-
muri nationale: cel initiat de Presedintele Republicii sau Parlament asupra unor proble-
me de interes national, mentionat la art.66, 75 si 88, cel privind demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, in conditiile art.89, si cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei,
reglementat de art.142 alin.(1) (HCC 24/2017, §60).

Prevederile constitutionale, in conformitate cu art.72 alin.(3) lit.b) din Constitutie,
au fost concretizate la nivel de lege organica, fiind detaliate si dezvoltate prin Codul elec-
toral (HCC 24/2017, §61).

Astfel, potrivit art.142 din Codul electoral, referendumul republican se destasoara
in scopul exercitarii puterii poporului si participarii lui nemijlocite la conducerea si ad-
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ministrarea treburilor de stat, iar in functie de natura juridica a problemelor supuse refe-
rendumului, in conformitate cu art.143 alin.(1) din cod, referendumurile republicane pot
fi constitutionale, legislative, privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si consultative
(HCC 24/2017, §62).

Referendumului constitutional se supun propunerile privind revizuirea Constitutiei,
iar celui legislativ se supun proiectele de legi sau unele prevederi ale acestora de impor-
tanta deosebita (HCC 24/2017, §63).

Referendumului consultativ se supun problemele de interes national, in scopul con-
sultarii opiniei poporului asupra unor astfel de probleme (HCC 24/2017, §64).

Curtea a mentionat ca formularea chestiunii supuse referendumului este influen-
tatd de tipul referendumului, care, la rindul siu, produce efecte juridice diferite (HCC
24/2017, §65).

In Codul bunelor practici privind referendumurile constitutionale la nivel national
(CDL-INF (2001)10 din 6-7 iulie 2001), Comisia de la Venetia a mentionat urmatoare-
le: ,Referendumul cu privire la proiectele redactate specific ca amendamente va avea, de
regula, caracter obligatoriu si punerea acestuia in aplicare nu va prezenta probleme deo-
sebite. Un referendum asupra chestiunilor de principiu sau a unor propuneri formulate
generic ar trebui si fie doar consultativ.” (HCC 24/2017, §66).

Cu referire la efectele referendumului, Curtea a retinut ¢a, in conformitate cu preve-
derile art.75 alin.(2) din Constitutie, hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendu-
mului republican au putere juridica suprema (HCC 24/2017, §67).

In conformitate cu prevederile art.75 alin.(2) din Constitutie citite impreuna cu alte
prevederi constitutionale (art.142 alin.(1) din Constitutie), produc efecte juridice obli-
gatorii doar referendumurile constitutionale si cele legislative, nu si cele care au ca-
racter consultativ. In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Hotararea nr.32 din 15 iunie
1999, in care a stabilit ca rezultatele referendumului republican consultativ nu produc
efecte juridice (HCC 24/2017, §68).

Astfel, cu referire la referendumul consultativ, Curtea a mentionat ca in urma or-
ganizarii acestui tip de referendum autoritatile pot lua cunostinta de opinia poporului
cu privire la o problema de interes national in care a fost consultat, fara a avea insa
o obligatie. Totodata, chiar daca hotararile adoptate ca urmare a desfasurarii referen-
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dumurilor consultative nu au putere juridica suprema, rezultatele acestora pot servi ca
baza pentru decizii politice ulterioare ale autoritatilor, motivate de aceste rezultate (HCC

24/2017, §69).

1.1.2 Reguli specifice referendumului

Cu privire la procedura de organizare si destasurare a referendumului, rolul Curtii
Constitutionale, in temeiul art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie, este acela de a veghea la
respectarea procedurii si de a confirma rezultatele acestuia (HCC 24/2017, §70).

In acest sens, in jurisprudenta sa Curtea a subliniat ci instanta constitutionala tre-
buie sa verifice indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei referendare si tre-
buie si vegheze la neutilizarea acestui instrument in alte scopuri decit cel pe care
legiuitorul constituant I-a avut in vedere la consacrarea referendumului, ca insti-
tutie juridica esentiala intr-un stat de drept — forma de participare directa a cetateni-
lor la luarea deciziilor — Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014 (HCC 24/2017, §71).

Potrivit Codului de bune practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul pen-
tru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de
Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 martie 2007), re-
curgerea la un referendum implica in mod necesar respectarea ordinii juridice in
ansamblu (HCC 24/2017, §72).

In Avizul nr.l din 22 septembrie 2014 Curtea a statuat ci respectarea garantiilor
procedurale si formularea textelor supuse referendumului, care este insasi conditia for-
mala in functie de care Curtea Constitutionala este indreptatita, in temeiul art.135 alin.
(1) lit.d) din Constitutie, sa constate validitatea si sa confirme rezultatele referendumu-
lui, nu este un simplu aspect de ordin tehnic sau procedural, ci este un aspect substantial,
pentru clarificarea ciruia este necesara determinarea intentiei legiuitorului constituant,
printr-o interpretare sistematici a Constitutiei (HCC 24/2017, §73).

* Hotardrea nr. 24 din 27.07.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Repu-
blicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national (referendumul republican consultativ)
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a) Initierea referendumului

Legea fundamentala reglementeaza urmatoarele tipuri de referendumuri nationale:
cel initiat de Presedintele Republicii sau Parlament asupra unor probleme de interes na-
tional, mentionat la art.66, 75 si 88, cel privind demiterea Presedintelui Republicii Mol-
dova, in conditiile art.89, si cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, reglementat
de art.142 alin.(1) (HCC 24/2017, §74).

In conformitate cu art.66 litb) din Constitutie, Parlamentul este abilitat si decla-
re toate tipurile de referendum republican prin hotarare. In cazul initierii de citre Pre-
sedintele Republicii Moldova a procedurii de desfasurare a referendumului cu caracter
consultativ, acesta emite decretul respectiv (HCC 24/2017, §76).

In acelasi timp, Codul de bune practici in materie de referendum stabileste ca: ,Atunci
cand se supune la vot un text la cererea unui segment din electorat sau a unei auto-
ritati publice, alta decat Parlamentul, acesta [Parlamentul] trebuie sa isi poata da
avizul consultativ asupra textului in cauza. In cazul initiativelor populare, poate avea
dreptul de a opune o contrapropunere fati de textul propus, care sa fie supusa concomi-
tent votului popular. Trebuie sa fie fixat un termen inauntrul ciruia Parlamentul si isi
dea avizul consultativ; daci acest termen nu este respectat, textul va fi supus la vot fara

avizul Parlamentului.” (HCC 24/2017, §77).

b) Validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului

Principiul legalitatii este parte componentd a principiilor statului de drept, consa-
crat prin art.1 alin.(3) din Constitutie (HCC 24/2017, §78).

Ca urmare, Curtea a retinut ca respectarea legilor este obligatorie, iar incilcarea
acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept
(HCC 24/2017, §79).

In acest sens, Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 143 din Codul electoral,
textul intrebarii supuse referendumului consultativ se redacteaza in maniera neutra,
fara ambiguitati sau sugerarea raspunsului (HCC 24/2017, §80).

Totodata, potrivit articolului 144 alin.(4) din Codul electoral: ,Propunerea privind
desfasurarea referendumului trebuie sa includa problemele ce urmeaza sa fie supuse refe-
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rendumului, expuse clar, excluzindu-se interpretarea lor ambigua, precum si scopul
desfasurarii, data preconizata pentru desfisurarea lui. Nu pot fi supuse referendumului
probleme care se exclud reciproc.” (HCC 24/2017, §81).

In partea ce tine de validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului, atat
Codul bunelor practici privind referendumurile constitutionale la nivel national, cat si
Codul bunelor practici in materie de referendum prevad ca problema care face obiect al
referendumului trebuie s respecte:

,— unitatea de forma: aceeasi intrebare nu trebuie sa combine o propunere de
amendament, redactata in termeni specifici, cu o propunere formulata generic
sau cu o chestiune de principiu;

— unitatea de continut: exceptind revizuirea totald a unui text (Constitutie, lege),
trebuie s existe un raport intrinsec intre diferitele parti ale fiecarei chestiuni su-
puse la vot, astfel incat si se garanteze libertatea de vot a alegatorului, care nu
trebuie chemat sa accepte sau sa respinga in bloc dispozitii fara legaturd intre ele;
revizuirea simultana a mai multor capitole dintr-un text este echivalenta cu o re-
vizuire total3;

— unitatea ierarhica: este de dorit ca aceeasi intrebare sa nu se refere concomitent
la norme juridice de rang diferit in ierarhia normativa.” (HCC 24/2017, §82).

In jurisprudenta constitutionala din tarile europene a fost instituit principiul potrivit
caruia intrebarea din cadrul unui referendum poate viza doar un subiect unic si omo-
gen. Cerinta referendumului monotematic este conceputa pentru a evita confuziile
referitoare atét la obiectul consultarilor, cit si la raspunsul populatiei. Acest principiu al
omogenitatii si unicitatii subiectului se refera la obiectul referendumului, nu insa efec-
tiv la intrebari. Cu toate acestea, in cazul in care sunt mai multe intrebari, nu doar una
singurd, acest principiu devine important asupra modului in care acestea sunt formula-
te — ex. Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Portugaliei nr.176 din 19 februarie 2014 (HCC
24/2017, 683).

Curtea a mentionat ca problemele care nu sunt corelate dupa continut si natura,
la fel ca si amendamentele legislative, nu pot fi supuse referendumului ca forméind
un singur subiect, deoarece ar altera posibilitatea de a determina vointa reala a
poporului (HCC 24/2017, §84).
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In acest sens, Curtea a subliniat ca si in cazul in care referendumul este initiat de
cetateni (un numar de cel putin 200000 de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept de
vot) semniturile urmeaza a fi colectate in mod separat pentru fiecare intrebare preconi-
zata a fi supusa referendumului republican. O singurd semnaturd nu poate constitui ca
suport pentru initiativa de a convoca un referendum cu privire la mai multe probleme
necorelate dupa natura si continut. Or, in caz contrar, cetatenii vor fi lipsiti de oportu-
nitatea de a decide in mod separat cu privire la sprijinul lor pentru fiecare initiativa de a
destisura un referendum si ar fi imposibil de determinat daca fiecare din aceste proble-
me, intr-adevir, necesitd a fi supusi referendumului (HCC 24/2017, §85).

Totodata, este necesar a se face distinctie intre intrebarile prin care se urmareste
un interes public de intrebarile prin care se urmareste un interes politic. Intrebarile de
interes public sunt cele care au in spatele lor o actiune publica transparenta, de ansam-
blu, caracterizata printr-un mesaj principal ferm si fard echivoc, apartinind intregii cla-
se politice si indreptata spre realizarea binelui comun. Intrebarile de interes politic sunt
cele folosite ca arma politica si urmaresc obtinerea de avantaje in lupta politica (HCC
24/2017, §87).

Prin urmare, intrebarile adresate poporului care nu reusesc sia coordoneze actiunea
politicd, pe care liderii politici doresc sa o implementeze, cu contextul politic, economic
si social din stat devin automat de interes politic i, prin urmare, trebuie evitate pentru
a nu adénci si mai mult criza (HCC 24/2017, §88).

— Aspecte procedurale privind desfasurarea referendumului

Curtea a mentionat ca prin norma constitutionald legiuitorul constituant nu a cir-
cumscris tipul referendumului declarat de Parlament. In acelasi timp, art.88 lit.f) din
Constitutie doar stabileste ca Presedintele Republicii Moldova ,poate cere poporului
si-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national” (HCC
24/2017, §137).

Prin urmare, corobordnd normele constitutionale mentionate, Curtea a retinut ca
prevederile art.66 lit.b) vizeaza toate tipurile de referendum (HCC 24/2017, §138).

Mai mult, Curtea a constatat c, potrivit art.150 alin.(2) si art.151 din Codul elec-
toral, Presedintele prin decret initiazd desfasurarea referendumului national consulta-
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tiv, stabilind data desfasuririi acestuia si intrebarile supuse referendumului, in timp ce
art.150 alin.(1) stabileste c in termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a
referendumului Parlamentul adoptd una din urmatoarele hotiréri: a) despre declararea
referendumului, care se va desfasura peste cel putin 60 de zile de la adoptarea hotara-
rii; b) despre respingerea propunerii privind desfasurarea referendumului in cazul cind
aceasta este formulati de deputati; c) despre solutionarea problemelor, preconizate a fi
supuse referendumului, fara efectuarea ulterioara a acestuia (HCC 24/2017, §139).

Curtea a retinut ca prevederile art.150 alin.(1) din Codul electoral stabilesc ci Parla-
mentul prin hotarire declara referendum pentru toate propunerile de initiere a refe-
rendumului de catre subiectii care dispun de acest drept (HCC 24/2017, §140).

Curtea a mentionat ca desfisurarea unui referendum necesita mijloace financiare.
Prin urmare, doar Parlamentul este cel competent de a aloca mijloace financiare de la
bugetul de stat cu acceptul Guvernului. De aceea, autorititile competente in materie
electorala urmeaza sa actioneze in vederea organizarii unui referendum abia dupa adop-
tarea de catre Parlament a unei hotarari in acest sens (HCC 24/2017, §141).

1.2. Constitutia, Lege Suprema

1.2.1. Constitutia — instrument viu

Orice interpretare a prevederilor constitutionale deriva din natura, obiectivele si
spiritul Constitutiei insesi (HCC 28/2017*, §92).

In acelasi timp, Constitutia urmeaza a fi privita ca ,un instrument viu”, care
trebuie interpretata in lumina realitatilor social-politice actuale, astfel incat sa garanteze
institutii cu functionalitate continua si efectiva (HCC 28/2017, §93).

Astfel, la interpretarea Constitutiei, trebuie sa se tina seama de faptul ca aceasta este
un act integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate pana la gradul
la care continutul unor prevederi ale Constitutiei determina continutul altor pre-
vederi ale acesteia (HCC 28/2017, §97).

*Hotararea nr. 28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare
cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre Presedinte)
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Normele din Constitutie formeaza un tot unitar, aflat intr-o legatura logico-juridi-
ca indisolubila. In acest context, Constitutia consacra o diviziune tripartita a functiilor
statului, care este un principiu fundamental de organizare a statului. Astfel, textul con-
stitutional reflecta imaginea statului ca o structurd de organe, intre care §i Presedintele.
Prin urmare, pornind de la spiritul Constitutiei, trebuie sa se asigure functionalitatea
tuturor institutiilor statului, respectarea stricta a principiilor si valorilor supreme, re-
prezentind in mod practic testul eficacitatii Constitutiei ca Lege Suprema a unui stat de
drept (HCC 28/2017, §98).

Constitutia nu poate fi un ,pact sinucigas” (,The Constitution is not a suicide pact”).
Astfel, nici o prevedere din Constitutie nu poate fi interpretata ca permitind blocarea
institutiilor sale. O interpretare prea restrictiva, limitind foarte mult posibilitatile de re-
stabilire a ordinii constitutionale, ar fi un handicap pentru functionarea democratiei si a

statului de drept (HCC 28/2017, §99).

1.3. Republica Moldova, stat neutru

1.3.1. Neutralitatea permanentd

Neutralitatea este un concept complex in dreptul international si in politica, care
inseamna, in esentd, cd un astfel de stat nu participa la razboaie intre alte state (HCC®
14/2017, §159).

Dreptul neutralitatii confera un anumit numir de drepturi unui stat neutru. De
exemplu, interzice orice atac pe teritoriul statului neutru de catre beligeranti sau trece-
rea oricaror trupe, munitii sau provizii pe teritoriul sau in interesul beligerantilor. Sta-
tul neutru are, de asemenea, dreptul la libera circulatie a bunurilor sale economice, iar
resortisantii sai sunt liberi sa tranzactioneze pe uscat si pe mare cu orice alt stat, indife-
rent daca este beligerant sau nu. Pe de alta parte, dreptul neutralitatii impune si anumite
obligatii asupra statului neutru. Nu este permis si participe direct la conflictele armate
sau sa ajute beligerantii furnizandu-le trupe sau arme. Este interzisd punerea teritoriu-
lui sau la dispozitia beligerantilor in scopuri militare, indiferent daca se instaleaza baze

S Hotardrea nr. 14 din 02.05.2017 privind interpretarea articolului 11 din Constitutie (neutralitatea per-
manentd)
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operationale, se deplaseaza trupe prin el sau chiar, in prezent, sa il survoleze. Statul neu-
tru este obligat sa asigure inviolabilitatea teritoriului sau cu o armata echipata corespun-
zator (HCC 14/2017, §161).

Dreptul neutralitatii nu impune conditii suplimentare care sa limiteze politica ex-
terna a statului neutru si nici nu defineste pozitia pe timp de pace a unui stat neutru
permanent. In special, practica si doctrina traditionala nu au impiedicat statele neutre sa
colaboreze cu autoritatile militare strdine pentru a pregati masuri comune de aparare. In
mod similar, un stat care s-a proclamat permanent neutru nu are obligatia de a-si extinde
neutralitatea asupra domeniului politic, ideologic sau economic — a se vedea ,White Pa-
per on Neutrality”, Anexa la Raportul privind politica externa a Elvetiei pentru anii 90
din 29 noiembrie 1993 (HCC 14/2017, §162).

Dreptul neutralitatii acordd o mare libertate de actiune si limiteaza luarea de catre
stat a deciziilor politice doar intr-o foarte micd masura. Neutralitatea nu este o institutie
care determina conduita generala a politicii externe. Mai degraba, este un statut in con-
formitate cu dreptul international public, al carui continut esential ingust ofera o mare li-
bertate pentru formularea unei politici externe adaptata nevoilor momentului si cea care,
in practicy, trebuie sa fie in mod constant dezvoltata pentru a raspunde schimbarilor din
scena politica internationala. Singurul principiu neschimbator inerent neutralitatii este
neparticiparea unui stat la conflictele armate intre alte state (HCC 14/2017, §163).

Drepturile statului neutru se rezuma la urmatoarele:

— Dreptul la independenta, suveranitate si integritate teritoriala, pe care si
le asigura utilizind mijloacele apropriate, toate acestea fiind in conformitate cu
principiile aplicate de catre comunitatea internationala.

— Statul permanent neutru exercita drepturile ce decurg din personalitatea sa
internationala (dreptul de a fi parte la tratate, de a participa la conferinte
internationale).

— Statul neutru are dreptul sa-si protejeze resortisantii pe teritoriul statelor
beligerante.

— Statul neutru are dreptul la respectarea bunurilor sale.

— Statul permanent neutru va sustine activ eforturile comunitatii internatio-
nale in sfera dezarmatrii, fortificarii increderii si cooperirii interstatale. In
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acest sens, statele neutre au dreptul de a participa la activitatile organizatiilor in-
ternationale in vederea asigurarii securitatii colective a statelor. Prin urmare, statul
neutru permanent va avea dreptul de a face parte din aliantele defensive, cind aces-
ta este atacat. Participarea statului neutru la asemenea aliante, in anumite conditii,
poate deveni o forma a garantiei securitatii sale si a inviolabilitatii teritoriale. Toto-
dat3, statul neutru permanent nu va avea dreptul de a fi membru al organizatiilor
internationale ale caror scopuri $i principii contravin statutului sau.

— Dreptul la legitima aparare (individuala si colectivi) impotriva unui atac armat

indreptat contra suveranitatii si integritatii teritoriale a statului.

— Statul neutru are dreptul sa ia parte la operatiunile de mentinere a pacii re-

alizate sub egida organizatiilor internationale. Practica demonstreaza ci sta-
tele neutre participa activ la acest gen de operatiuni (HCC 14/2017, §164).

Neutralitatea tine de politica externa si de securitate a statului. Neutralitatea Repu-
blicii Moldova este strans legata de contextul sau istoric, ocupatia militara a zonei de est
fiind un factor determinant in proclamarea sa in Constitutie. Din punct de vedere istoric
si constitutional, neutralitatea nu a fost niciodata un scop in sine, ci mai degraba un in-
strument, printre multe altele, care sa permita Republicii Moldova sa-si atinga adevaratele
obiective, printre care se numara retragerea trupelor striine de pe teritoriul sau, consoli-
darea independentei i restabilirea integrititii sale teritoriale (HCC 14/2017, §177).

Din redactia articolului 11 din Constitutie pot fi deduse doua caracteristici distinc-
tive ale instrumentului neutralitatii permanente a Republicii Moldova. In primul rind,
neutralitatea permanentd inseamna ca Republica Moldova se angajeaza s raimana neu-
trd in orice conflict din prezent si viitor, indiferent de identitatea beligerantilor si de lo-
cul si momentul declangarii acestuia. In al doilea rand, neutralitatea Republicii Moldova
inseamna cid Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state
pe teritoriul sau. Aceasta insi nu impiedicd Republica Moldova sa se foloseasca de toate
mijloacele pe care le are la dispozitie pentru a se apara in mod militar impotriva oricarui
agresor si pentru a preveni orice act incompatibil cu neutralitatea sa, pe care beligerantii
il pot comite pe teritoriul siu (HCC 14/2017, §178).

Republica Moldova a inscris in Constitutia sa statutul de neutralitate, fara a fi cerut
insa confirmarea lui in cadrul ONU. De fapt, nici un stat nu a recunoscut neutralitatea
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Republicii Moldova si nu exista garantii internationale ale acestui statut (asa cum exista
in cazul Austriei). Ocupatia militara a unei parti a teritoriului Republicii Moldova in mo-
mentul declararii neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii si a garantiilor internationale
a acestui statut, nu afecteaza validitatea prevederii constitutionale referitoare la ne-
utralitate (HCC 14/2017, §179).

Articolul 11 din Constitutie prevede ca ,Republica Moldova proclami neutralita-
tea sa permanentd”. Desi in paragraful al doilea al articolului este specificat ca ,Repu-
blica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul sau’,
din timpul ocupatiei sovietice a actualului teritoriu al Republicii Moldova (1944-
1991) pana in prezent in partea estica a tarii mai sunt dislocate trupe de ocupatie ale
Federatiei Ruse. Practic, ocupatia sovieticd/ruseasca nu a incetat in partea estica a tarii
nici astazi, cu toate ca a fost proclamata independenta Republicii Moldova. Federatia
Rusi a recunoscut-o, dar si-a retras armata numai din partea vestica a teritoriului mol-
dovenesc — au mai rimas sub ocupatie 11% din suprafata Republicii Moldova (HCC
14/2017, §180).

Astfel, faptul ca Federatia Rusa nu si-a retras trupele sale de ocupatie din estul tarii,
ci, dimpotriva, si-a consolidat prezenta militara in partea transnistreand a Republicii
Moldova, constituie o incilcare a prevederilor constitutionale referitoare la inde-
pendenta, suveranitatea, integritatea teritoriala si neutralitatea permanenta a Re-
publicii Moldova, precum si a dreptului international (HCC 14/2017, §181).

Neutralitatea si independenta sunt interdependente: independenta este atit ceea ce
neutralitatea incearcd si protejeze, cit si, deoarece statul trebuie sa poata lua decizii in
mod liber, o conditie sine qua non a neutralitatii. Pentru a fi credibil, un stat neutru per-
manent trebuie si dovedeasca un grad suficient de independenta reala fata de alte tari.
Numai atunci va fi in masura si reziste presiunilor la care ar putea fi expusa in momente
de criza si sd isi indeplineasca obligatiile ca stat neutru (HCC 14/2017, §182).

Curtea a retinut, cu cit Republica Moldova riméne sub ocupatie militard, cu atat
mai relativa este independenta i autonomia pe care statutul sau de neutralitate trebuie
si le implice (HCC 14/2017, §183).

Dreptul neutralitatii nu impune conditii suplimentare care sa limiteze politica ex-
ternd a statului neutru si nici nu defineste pozitia pe timp de pace a unui stat neu-
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tru permanent. Singurul principiu neschimbator inerent neutralititii este neparticiparea
unui stat la conflictele armate intre alte state (HCC 14/2017, §184).

Curtea a retinut ca scopul oricarei politici de securitate trebuie sa fie asigurarea
securitatii la patru nivele: individual (cetateni), colectiv (asociatii de interese), national
(stat) si international (mediul extern). Aceasta presupune o ajustare continua a sistemu-
lui national de securitate la mediul extern si intern pentru a face fata noilor provocari si
probleme de securitate pe toate cele cinci dimensiuni: politic, militar, economic, ecologic
si social, inclusiv: individual, cultural, energetic, alimentar, informational, comunicatii,
telecomunicatii, resurse etc. (HCC 14/2017, §185).

Asigurarea securitatii Republicii Moldova trebuie ficutd in conditiile ludrii in consi-
derare a factorilor geopolitici care isi exercita influenta in regiunea sud-est-europeana si
direct asupra statului (HCC 14/2017, §186).

Curtea a retinut ci Constitutia nu poate fi un ,pact sinucigas” (,The Constitu-
tion is not a suicide pact”). Astfel, in cazul unei amenintari in adresa unor asemenea
valori fundamentale constitutionale, precum independenta nationala, integritatea
teritoriala sau securitatea statului, autoritatile Republicii Moldova sunt obligate sa
ia toate masurile necesare, inclusiv de ordin militar, care i-ar permite sa se apere
eficient impotriva acestora (HCC 14/2017, §188).

Mai mult, statutul de neutralitate nu este opozabil statului agresor, deoarece statul
nu se poate abtine cind este agresat. Neutralitatea creeaza drepturi si obligatii spe-
ciale, care, de regula, nu exista in timp de pace si care iau sfarsit odata cu incheierea
ostilitatilor sau in momentul in care razboiul izbucneste intre statul neutru si unul din
beligeranti. Statul neutru are dreptul la legitima aparare (individuali si colectiva) im-
potriva unui atac armat indreptat contra suveranitatii si integritatii teritoriale a statului
(HCC 14/2017, §192).

Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile Constitutiei implica faptul ca asigu-
rarea independentei si securitatii statului, inclusiv prin utilizarea fortelor armate, pot fi
efectuate att pe plan national, ct si pe plan international. In conformitate cu Constitutia
(dispozitiile articolului 8), in timp ce trebuie si ia in seama limitele si interdictiile consacra-
te in Legea Fundamental3, tratatele internationale ale Republicii Moldova si legile adoptate
in scopul punerii in aplicare a acestor tratate pot prevedea diferite masuri pentru asigu-

T1TLUL

39



40

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

rarea independentei si securitatii statului la nivel international, inter alia, masuri de apa-
rare internationala colectiva si/sau alte masuri comune, masuri de consolidare a pacii si
securitatii internationale, alte masuri de cooperare internationala cu caracter militar, al
caror temei, scop si caracter sunt clare si motivate constitutional (HCC 14/2017, §194).

Sarcina principald a unei politici de securitate este eliminarea cauzelor structurale
ale conflictelor violente potentiale. Instrumentele concrete pentru evitarea conflicte-
lor pot fi printre altele: diplomatia preventiva, depistarea precoce si actiunile in timp
util, solutionarea pasnica a contflictelor, dar si amenintarea cu sanctiunile, dezarmarea
si construirea increderii militare. Gestionarea crizelor si prevenirea conflictelor se pot
desfisura, de asemenea, in cadrul Uniunii Europene, al parteneriatelor NATO sau al
OSCE (HCC 14/2017, §198).

Neutralitatea moderna nu exclude cooperarea cu membrii aliantelor sau cu aliantele
militare in scopul consolidarii capacitatii de aparare a Republicii Moldova, atata timp
cit acestia pot sa convind asupra problemelor-cheie. In acest context de parteneriat,
operatiunile de mentinere a picii sunt perfect compatibile cu neutralitatea. State neutre,
precum Austria, participa activ la sarcinile UE de gestionare a crizelor, asa cum prevede
Tratatul de la Lisabona. Austria, de asemenea, coopereaza indeaproape si cu NATO in
domenii importante si necesare, cum ar fi gestionarea crizelor, operatiunile umanitare
sau mentinerea pacii (HCC 14/2017, §199).

Noua Strategie a Securitatii Nationale a Republicii Moldova, aprobata de Parla-
ment la 1§ iulie 2011, stabileste ca in contextul securitatii Republicii Moldova un rol
aparte revine participarii la eforturile globale, regionale si subregionale de promovare a
stabilitatii si securitatii internationale prin cooperarea in cadrul ONU, OSCE, NATO si
altor organizatii internationale, precum si participarii la misiunile in cadrul Politicii de

Securitate si Aparare Comuni a UE [PSAC] (HCC 14/2017, §200).

Interdictia dislocarii trupelor militare ale altor state

Articolul 11 din Constitutie trebuie sa fie vazut ca un instrument de protectie,
si nu ca un obstacol in protectia independentei, democratiei si altor valori
constitutionale ale Republicii Moldova (HCC 14/2017, §204).
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Participarea la sistemele de securitate colectiva

Participarea la un sistem colectiv de securitate, care, asemenea sistemului de secu-
ritate al Natiunilor Unite, ar impune sanctiuni colective impotriva agresorilor si infrac-
torilor de drept international, nu este in contradictie cu statutul de neutralitate. Miasura
in care un sistem sau altul de securitate sau alianta sunt contrare statutului de neutrali-
tate trebuie evaluati in fiecare caz in parte, neexistand o interdictie general aplicabila.
Decizia se va baza in principal pe raspunsul la intrebarea daci participarea la sistemul
de aparare regional va proteja tara si populatia mai eficient decat neparticiparea (HCC
14/2017, §207).

Curtea, a hotarat:

In sensul articolului 11 din Constitutie coroborat cu articolele 1 alin.(1), 3 si 8 din
Constitutie:

— Ocupatia militard a unei parti a teritoriului Republicii Moldova in momentul de-
clararii neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii si a garantiilor internationale
ale acestui statut, nu afecteaza validitatea prevederii constitutionale referi-
toare la neutralitate;

— In cazul unor amenintari in adresa valorilor fundamentale constitutionale,
precum independenta nationali, integritatea teritoriala sau securitatea sta-
tului, autoritatile Republicii Moldova sunt obligate sa ia toate masurile ne-
cesare, inclusiv de ordin militar, care i-ar permite sa se apere eficient impo-
triva acestor amenintari;

— Dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a oriciror trupe sau baze militare,
conduse si controlate de catre state strdine, este neconstitutionald;

— Participarea Republicii Moldova la sisteme colective de securitate, asemenea sis-
temului de securitate al Natiunilor Unite, operatiuni de mentinere a pacii, ope-
ratiuni umanitare etc., care ar impune sanctiuni colective impotriva agresorilor si
infractorilor de drept international, nu este in contradictie cu statutul de neutrali-

tate (HCC 14/2017, dispozitiv).
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2 DREPTURILE, LIBERTATILE S| INDATORIRILE FUNDAMENTALE
2.1. Egalitatea

2.1.1. Stimularea financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratu-
lui General al Politiei

Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat in art.16 din Consti-
tutie, prevede instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (HCC 37/2017, §33).

Curtea a constatat ca la 16 decembrie 2016 in Legea nr.355 din 23 decembrie 2005
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar a fost introdus articolul 21/2, po-
trivit caruia: ,Agentii constatatori din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne care prin examinarea contraventiilor, conform
competentelor, au contribuit la incasarea veniturilor la bugetul de stat sunt stimulati fi-
nanciar in marime de 25% din sumele incasarilor respective, din contul bugetului In-
spectoratului General al Politiei.” (HCC 37/2017, §38).

In scopul executirii prevederilor articolului 21/2 din lege, la 22 martie 2017, Gu-
vernul prin Hotararea nr. 172 a aprobat Regulamentul privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Mi-
nisterului Afacerilor Interne (HCC 37/2017, §39).

Curtea a mentionat ca legiuitorul, avind in vedere specificul activitatii unor catego-
rii de salariati, poate interveni pentru a stabili sporuri si stimulente, care si diferentieze
in functie de categoriile de personal (HCC 37/2017, §40).

Curtea a constatat ca functiile nu pot fi calificate ca identice, or, fiecare functie are
particularitatile sale specifice si conditiile in care acestea sunt exercitate. La fel, Curtea
a mentionat ca, prin prisma prevederilor legale, compararea functiilor si a sistemului de
salarizare se efectueaza luand in considerare complexitatea competentelor solicitate, gra-

6  Hotararea nr.37 din 13.12.2017 pentru controlul constitutionalitatii art. 21/2 din Legea nr.355-
XVIdin 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si a Hotararii Guvernului
nr. 172 din 22 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de stimulare financiari a
agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (sti-
mularea financiard a agentilor constatatori)
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dul de angajare si de responsabilitate in exercitarea prerogativelor de putere publica, pre-
cum si nivelul institutiilor in ierarhia organelor statului (HCC 37/2017, §44).

Asadar, Curtea a retinut ca agentii constatatori din cadrul Inspectoratului General
al Politiei, avind un statut special, cu drepturi si obligatii specifice statutului, precum
si avand in vedere existenta factorilor de risc in cadrul activitatii acestora, nu se afli in
situatii identice cu alte categorii de agenti constatatori din cadrul autoritatilor publice
(HCC 37/2017, §48).

Mai mult, Curtea a relevat ca desi prevederile contestate stabilesc stimularea finan-
ciard trimestriala a agentului constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei in
marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat, in cazul in care procesul
verbal cu privire la contraventie este anulat de instanta de judecatd, agentului constata-
tor i se va retine suma de care a beneficiat anterior (HCC 37/2017, §52).

Prin urmare, Curtea a retinut ci in ipoteza unor abuzuri ale agentilor constatatori
la stabilirea amenzilor contraventionale, procesele verbale intocmite pot fi contestate
in instanta de judecata, care, potrivit Codului contraventional, dispune de plenitudinea
competentei in vederea stabilirii vinovétiei persoanei in a carei privinta a fost pornit pro-
cesul contravengional; existenta circumstan’gelor atenuante §i/sau agravante; necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale (HCC 37/2017, §53).

La fel, Curtea a observat ci Inspectoratul General al Politiei este in drept sa inain-
teze impotriva agentului constatator actiune de regres privind repararea prejudiciu-
lui material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzii contraventionale (HCC
37/2017, §54).

In acest sens, Curtea a subliniat ci agentul constatator urmeaza si manifeste un
comportament loial si sa actioneze cu buni credinta in exercitarea atributiilor de servi-
ciu (HCC 37/2017, §55).

Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 43 din Constitutie, statul este obligat sa
instituie un salariu minim pe economie (HCC 37/2017, §59).

Curtea a mentionat ca legislatorul dispune de competenta de a acorda functionari-
lor sporuri, stimulente, premii la salariul de baza. Legislatorul este in drept, totodata, sa
diferentieze sporurile in functie de categoriile de personal, le poate modifica, suspenda
sau chiar anula (HCC 37/2017, §60).
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Astfel, Curtea a retinut ci adoptarea prevederilor contestate se inscrie in marja de
apreciere a Parlamentului si nu contravine articolului 16 alin. (2) din Constitutie (HCC

37/2017, §61).

2.2. Accesul liber la justitie

2.2.1. Termenele de prescriptie

Curtea a retinut ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material sau pro-
cesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimen-
tul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. [n acest sens, si Curtea Europeana
a retinut ca folosirea termenelor limitative (de prescriptie sau de decadere dintr-un drept
daca nu este exercitat) urmareste un scop legitim in interesul general. Durata termenu-
lui este o chestiune asupra careia statul are o marji de apreciere, cu conditia ca terme-
nul si nu fie atat de scurt, inct sa fie inacceptabil. La fel, Curtea a statuat ci una din
consecintele termenelor de prescriptie, sau de decidere, este aceea ca titularul dreptu-
lui nu il mai poate exercita — Hotararea CEDO J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA. Pye (Oxford)
Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august 2007 (DCC 46/2017’, §22).

De asemenea, Curtea a mentionat cd pierderea termenului pentru depunerea ce-
rerii prealabile nu inlatura posibilitatea adresarii in instanta de judecata. Or, exista
dreptul de a solicita instantei de judecata repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile. In acelasi timp, Curtea a mentionat ca termenul de prescriptie curge de la
data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defiimatoare. Prin
urmare, Curtea a retinut ci apararea dreptului la onoare, demnitate si reputatie profe-
sionald depinde si de diligenta persoanelor interesate de a actiona in consecintd (DCC

46/2017, §24).

7 Decizia nr.46 din 22.05.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 53g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 15 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de

exprimare
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2.2.2. Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc

Curtea a subliniat ca este optiunea legiuitorului de a reglementa termenul de pre-
scriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorilor judecatoresti (DCC
92/2017°, §26).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci termenele de prescriptie trebuie s asigure un
just echilibru, pe de o parte, dintre principiul securitatii raporturilor juridice, iar, pe de
alta parte, principiul echitatii (DCC 92/2017, §27).

Curtea a mentionat ca este relevanta in acest sens jurisprudenta Curtii Europene,
care a subliniat importanta termenelor pentru certitudinea juridici si securitatea rapor-
turilor juridice, in contextul dreptului la un proces echitabil (DCC 92/2017, §21).

Curtea Europeana a statuat ca rolul termenelor de prescriptie este de o importanta
majord atunci cind este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevanta, enuntd preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante —
Dacia SRL v. Republica Moldova, hotararea din 18 martie 2008, §75 (DCC 92/2017, §22).

In acelasi timp, termenele de prescriptie au mai multe scopuri importante, si anume
sd garanteze securitatea raporturilor juridice prin stabilirea unui termen pentru actiuni,
s protejeze potentialii faptuitori de plangerile tardive, care pot fi greu de contracarat, si
sa previna orice injustitie ce ar putea sa apara daca instantele ar fi chemate si se pronunte
asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepartat in baza unor probe care
ar putea fi considerate ca fiind nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului — Stub-
bings si alfii v. Regatul Unit, hotararea din 22 octombrie 1996, §51 (DCC 92/2017, §24).

2.2.3. Tnceperea urmaririi penale

Curtea a notat ca, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoa-
re urmdririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa

8  Decizia nr.92 din 21.09.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 121g/2017 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a art. 21/1 si art. 24 alin. ($) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii jude-
catoresti (termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc)
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nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam). Aceasta regulé se
aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi
penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in
cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni de catre
o persoana, organul de urmarire penala trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice
unei acuzatii in materie penala (DCC 12/2017°, §27).

2.2.4. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala

In scopul realizarii prevederilor constitutionale, Codul de procedura penala nr. 122-
XV din 14 martie 2003 cuprinde reglementari detaliate privind judecarea cauzelor pe-
nale de catre instantele judecitoresti. In context, Curtea a retinut ci dispozitiile codului
prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care
reprezinta de fapt o procedura abreviata (HCC 9/2017", §41).

Curtea a observat, in acest sens, c prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza sim-
plificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ
hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovatiei si judeca-
rea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (HCC 9/2017, §42).

Curtea a mentionat ca examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un
instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cind
inculpatul recunoaste in totalitate savrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (HCC
9/2017, §43).

In jurispruden’ga sa, Curtea Europeana a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penalé
impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtata de examinare judiciara,

* Decizia nr.12 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 123g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 274 alin. (7) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (ince-
perea urmdririi penale)

' Hotarédrea nr. 9 din 09.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Co-
dul de procedura penala(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala)
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aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu impiedici o persoani sa renunte la aceste garantii
din propria sa vointa — a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotirarea din 17 septem-
brie 2009, § 135 (HCC 9/2017, §44).

Cu toate acestea, Curtea Europeana a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei,
stabilitd in mod neechivoc si insotita de garantii minime, proportionale cu importanta
acesteia. In plus, nu trebuie s contravind vreunui interes public important — a se ve-
dea, inter alia, Scoppola (nr.2), citata supra, § 135-136, Poitrimol v. Franta, hotirirea din
23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v. Italia [MC], hotararea din 18 octombrie 2006, § 73
(HCC 9/2017, §43).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat cd, potrivit artico-
lului 364/1 din Codul de procedura penala, instanta poate dispune judecarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in cazul in care, pina
la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul declara personal, prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (HCC 9/2017, §47).

In acelasi timp, Curtea a observat ca, in conformitate cu art. 364/1 alin. (4) din Co-
dul de procedura penal3, instanta de judecata este obligata sa examineze dosarul in baza
acestei proceduri doar daca: 1) din probele administrate rezulta ca faptele inculpa-
tului sunt stabilite si 2) sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a per-
mite stabilirea unei pedepse (HCC 9/2017, §48).

Mai mult, Curtea a constatat c, in corespundere cu dispozitiile art. 364/1 alin. (9)
din Codul de procedurai penals, judecatorul este in drept de a respinge cererea in-
culpatului si de a dispune judecarea cauzei in procedura generala (HCC 9/2017, §49).

Astfel, atunci cand exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului sau in cazul unei
recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul unei recunoasteri totale a fap-
telor imputate, cind nu este lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera
cd judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, judecatorul respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura sim-

plificata (HCC 9/2017, §50).
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Curtea a precizat ca nu simpla recunoastere a invinuirii este determinanta pentru
a se da eficienta unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii,
aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu
privire la faptele retinute in sarcina sa. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii,
ceea ce prevaleazi este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in
masura in care se neagd principiul aflarii adevarului (HCC 9/2017, §51).

In acest context, Curtea a relevat faptul ci in cadrul procedurilor judiciare simpli-
ficate minimul de garantii care poate fi acordat partii vatimate este: 1) dreptul de a fi
informat referitor la conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de jude-
cati in care se va examina cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecata
in care se va judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penali; si
factorul esential 3) dreptul de a deveni parte civild cu posibilitatea de a propune admi-
nistrarea probelor (HCC 9/2017, §53).

Prin urmare, Curtea a retinut faptul ci examinarea cauzelor penale in procedura
simplificata nu exclude asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea
fiind recuperarea prejudiciilor cauzate prin infractiunea savarsita (HCC 9/2017, §54).

Astfel, Curtea a mentionat ca judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmirire penala nu il scuteste pe inculpat de raspunderea civila. In acest sens,
prevederile alineatului (5) al art. 364/1 din Codul de proceduri penala stabilesc, in mod
expres, ca in caz de admitere a cererii, judecatorul explicd persoanei vatamate dreptul
de a deveni parte civila si intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca
propun administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare
(HCC 9/2017, §56).

In egala masura, Curtea a mentionat ¢4, in cazul in care instanta de judecata lasa
actiunea civila fara solutionare in procesul penal, aceasta nu impiedica partea civila sa
initieze actiunea civila in ordinea procedurii civile. Mai mult ca atét, in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, actiunea civila avind
ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului sau partii responsabile civilmente,
exercitata in instanta civil3, este scutita de taxa de stat (HCC 9/2017, §62).

Curtea a retinut ci prin stabilirea unor reguli speciale de procedura si prin aplica-
rea acestora in cazul recunoasterii savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu de catre in-
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culpatul care solicita ca judecata si se desfasoare in procedura simplificata nu se aduce
atingere esentei dreptului de acces liber la justitie al partii vatimate, fiind in conformi-
tate cu prevederile articolului 20 combinat cu articolele 16 si 54 din Constitutie (HCC
9/2017, §66).

2.2.5. Admisibilitatea probelor

In corespundere cu articolul 95 alin.(2) din Codul de proceduri penald, chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penals, din ofi-
ciu sau la cererea partilor, ori, dupi caz, instanta de judecata (DCC 120/2017", §19).

Curtea a constatat cd subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea
probelor sunt: 1) organul de urmarire penala; 2) instanta de judecata. De aici deriva si
urmatoarea constatare: partile pot cere admisibilitatea unor probe atit la etapa urmari-
rii penale, cit i in cursul judecatii. Respectiv, la etapa urmaririi penale admisibilitatea
unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar la judecarea cauzei — de catre
instanta de judecata (DCC 120/2017, §20).

Curtea a mentionat ca admisibilitatea probelor trebuie examinata sub toate aspecte-
le, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzitoare, astfel incét sa
inlature orice suspiciune de arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respinge-
rea altora organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecati este obligata sa
indice cu suficienti claritate argumentele unei asemenea solutii (DCC 120/2017, §21).

Curtea a relevat ci, potrivit articolului 100 alin.(1) din Codul de procedura penala,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor partici-
panti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii

prevazute de Codul de procedura penala (DCC 120/2017, §27).

" Decizia nr.120 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 155g/2017 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a unor prevederi din articolul 95 alineatul (2) din Codul de procedura penal al Republi-
cii Moldova (admisibilitatea probelor)
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Totodat3, in ipoteza in care unele probe au fost respinse de citre organul de urmari-
re penala la etapa urmaririi penale, in sensul ci s-au declarat ca fiind inadmisibile, Cur-
tea a relevat ca persoana are posibilitatea de a solicita administrarea acestor probe si
la etapa judecarii cauzei, ceea ce presupune ca dreptul la aparare nu este suprimat

(DCC 120/2017, §30).

2.2.6. Interdictia de a lua cunostinta de materialele dosarului la faza
urmdririi penale

Curtea a retinut ca prevederile legale contestate se circumscriu caracterului
confidential al urmaririi penale, care presupune ca anumite acte de urmarire penala pot
fi cunoscute doar la momentul final al urmaririi penale. Aceasta regula este impusi de
necesitati obiective ce tin de operativitatea actelor de urmarire penald, de respectarea
demnitatii persoanelor ce fac obiectul cercetarii, de protejarea identitatii unor martori,
de protejarea surselor de informare si a metodelor si tehnicilor folosite pentru stringerea
probelor (DCC 107/2017", §20).

Din analiza sistemica a normelor care reglementeaza dreptul partilor de a li se pre-
zenta materialele dosarului in cursul urmaririi penale, Curtea a observat ca aparatorul
nu este lipsit totalmente de posibilitatea de a lua cunostinta de dosarul cauzei penale,
acesta avand dreptul de a lua cunostinta de procesele-verbale ale actiunilor efectua-
te cu participarea lui si de a cere completarea lor sau includerea obiectiilor sale in pro-
cesul-verbal respectiv (pct. 10) alin. (1) din art. 68 al CPP) (DCC 107/2017, §21).

De asemenea, Curtea a observat ci interdictia de a lua cunostinta de materialele
dosarului la faza de urmarire penali este suplinita de alte garantii procesuale asigurate
de legislatia procesual penala in vigoare. Astfel, dupa verificarea materialelor cauzei, pro-
curorul aduce la cunostinta invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre termi-
narea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostinta de materialele

" Decizia nr.107 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68 alin. (1) si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul de
procedura penala (accesul la materialele urmaririi penale)
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urmaririi penale (art. 293 alin. (1) al CPP), iar dupa ce au luat cunostinta de materia-
lele urmaririi penale, acestia au posibilitatea de a formula cereri noi in legatura cu
urmarirea penala (art. 293 alin. (6) al CPP) (DCC 107/2017, §22).

227 fndepdrtarea inculpatului din sala de judecata

Curtea a constatat ca inculpatul poate sa decida pana la aplicarea masurii de inde-
partare din sala de judecata, in cunostinta de cauzi, daca doreste sau nu sa beneficieze
de dreptul sau de a participa la propriul proces. Or, desconsiderand normele elementare
de conduita corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul siu isi exprima fara echi-
voc vointa de a nu participa la proces. Mai mult, inculpatului, fiind indepartat din sala de
judecatd, i se mentine dreptul de a fi asistat si aparat in mod efectiv de un avocat ales de
el sau numit din oficiu. De altfel, Curtea Europeana a statuat ca, in anumite circumstan-
te, pentru mentinerea ordinii in sedinta de judecata reclamantii pot fi indepartati din
sala de judecati, iar din moment ce ei sunt reprezentati de catre avocati in absenta lor,
caracterul echitabil al procesului penal nu este afectat (Sergey Denisov si alfii v. Federatia
Rusd, hotararea din 19 aprilie 2016, §143) (DCC 11/2017", §25).

Curtea Europeani a statuat ci pentru buna administrare a justitiei ordinea si so-
lemnitatea sedintei de judecata constituie elemente definitorii ale procedurii judiciare.
Nerespectarea flagranta de catre inculpat a normelor elementare de conduita adecvata
nu poate si nu trebuie sa fie tolerata — Ananyev v. Federatia Rusd, hotarare din 30 iulie
2009, §44 (DCC 11/2017, § 20).

Curtea a statuat ca reglementarea posibilitatii judecatorului sau, dupa caz, a com-
pletului de judecata de a dispune indepartarea inculpatului din sala de judecata si de a
continua procesul in lipsa acestuia nu este de natura, per se, sa aduca atingere prevederi—
lor art. 20, 21 si 54 din Constitutie, deoarece aceasta masura are drept scop asigurarea
ordinii si solemnitatii sedintei de judecata (DCC 11/2017, §29).

"% Decizia nr.11 din 02.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 16g/2017 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a unor prevederi din articolul 334 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (indepdrtarea inculpatului din sala de judecata)
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2.2.8. Individualizarea pedepsei. Aplicarea punctelor de penalizare

Curtea a subliniat ca principiul individualizarii pedepsei exclude aplicarea unei
sanctiuni absolut determinate in lipsa unor criterii de individualizare - HCC nr. 10 din
10 mai 2016, § 66, 68 (DCC 114/2017" §18).

Examindnd prevederile Codului contraventional, Curtea a constatat ci marimea
punctelor de penalizare variazi de la o contraventie la alta in functie de importanta va-
lorii sociale ocrotite prin norma contraventionald, iar aplicarea lor nu duce imediat la
privarea de dreptul special de a conduce vehicule (DCC 114/2017, §19).

Curtea a observat ci instanta de judecati poate dispune privarea persoanei de acest
drept pentru o perioadi de la 6 luni la un an. Prin urmare, instanta de judecati nu este
lipsita de posibilitatea individualizarii sanctiunii, tindnd cont de circumstantele particu-
lare ale fiecirui caz (DCC 114/2017, §21).

2.3. Neretroactivitatea legii

2.3.1. Limitarea impdcarii in cauzele penale

Prin faptul ca inlatura raspunderea penali, impacarea partilor determina statul sa
renunte la dreptul sau suveran de a condamna public, in numele legii, faptele infractio-
nale i persoanele care le-au savérsit, in favoarea compromisului partilor, repararii preju-
diciului cauzat si a principiului economiei procesuale (HCC 27/2017", §48).

Prin derogare de la regula generala de a urmari si pedepsi penal persoanele care au
savarsit infractiuni, statul a urmarit realizarea justitiei restaurative in privinta inculpati-
lor care indeplinesc conditiile impacarii. Astfel, institutia impacarii a fost instituita de
legiuitor in calitate de mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, alternativ pedepsei

penale (HCC 27/2017, §49).

" Decizia nr.114 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 160g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 229 alin. (2) si 230 alin. (2) din Codul contraventional
al Republicii Moldova (aplicarea punctelor de penalizare)

' Hotararea nr. 27 din 21.09.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din arti-
colul 109 alin. (1) din Codul penal (limitarea impdacarii in cauzele penale)
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In vederea realizrii scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infrac-
tiuni [art.2 alin.(2) din Codul penal], legiuitorul poate conditiona exercitarea dreptului
partilor de a se impaca in cadrul procesului penal. Or, acest drept nu poarta un caracter
absolut si poate fi supus unor limitari (HCC 27/2017, §50).

In acest sens, prin Legea nr.130 din 9 iunie 2016, in vigoare din 15 iulie 2016, con-
tinutul institutiei impacarii a fost substantial reconsiderat fata de prevederile anterioare
ale art.109 alin.(1) din Codul penal, prin instituirea unor noi conditii privind functiona-
rea institutiei in cauza (HCC 27/2017, §S1).

Din continutul art. 109 din Codul penal rezulta ca impacarea partilor poate fi in-
cheiata doar in cazul indeplinirii cumulative a anumitor conditii. Una dintre conditiile
incheierii impacarii penale este ca legea s prevada in mod expres posibilitatea impacarii
pentru fapta savarsita. In acest sens, tinind cont de gravitatea infractiunii, art. 109 alin.
(1) si alin. (4) din Codul penal permite impacarea partilor pentru o infractiune usoara
sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor si pentru o infractiune grava. Totodat3, in
functie de clasificarea infractiunilor, impacarea este permisi doar pentru infractiunile
prevazute la capitolele II- VI din Partea speciald si este interzisd persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175", 201, 206, 208, 208" si
208* din Codul penal (HCC 27/2017, §52).

De asemenea, impacarea este bilaterala, deoarece este realizatd intre banuit, invi-
nuit, inculpat si partea vatimata. Totodata, ea trebuie exprimata in mod personal, prin
urmare impacarea opereaza doar in personam, inlaturand raspunderea penala numai fata
de acel banuit, invinuit, inculpat cu care partea vatamatd s-a impacat. Alte conditii de
forma ale impacirii stabilesc ca aceasta nu trebuie dedusa din anumite situatii sau im-
prejurari, presupunand un acord explicit si clar prin care partile consimt in mod liber
asupra solutionarii conflictului penal (HCC 27/2017, §53).

La fel, impacarea nu poate fi valabild decat daci este: 1) totala, deoarece vizeaza atat
latura penals, cit si civila a cauzei; 2) definitiva, deoarece atrage imposibilitatea pro-
cesuali de a relua conflictul; 3) neconditionata, conflictul dintre parti incetind fara a
impune indeplinirea anumitor conditii (HCC 27/2017, §54).

Totodat3, in conformitate cu noile cerinte instituite prin Legea nr.130 din 9 iunie
2016, impacarea poate fi incheiata daci: 1) persoana nu are antecedente penale pentru in-
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fractiuni similare comise cu intenfie; sau, 2) dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani (HCC 27/2017, §55).

Curtea a constatat ca interdictia impacirii repetate stabilita la art.109 alin.(1) din
Codul penal se intemeiaza pe considerarea faptului ci in ultimii cinci ani in privinta
persoanei a mai fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie (HCC 27/2017, §56).

Curtea a observat ca aceasta ultima conditie nu vizeaza infractiunile comise
anterior, ci se aplica doar in privinta impacarii partilor in cadrul proceselor pe-
nale pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii nr.130 din 9
iunie 2016, iar termenul de cinci ani fiind o cerinta pentru aplicarea impacirii in cazul
savarsirii unei noi infractiuni. Totodata, prevederile acestei legi produc efecte in integrum
pentru toate persoanele care intrunesc conditiile de aplicare a impacarii de la momentul
intrarii in vigoare a legii (HCC 27/2017, §57).

Prin instituirea termenului de cinci ani in cadrul caruia impacarea penali nu poate
fi incheiatd daca anterior a existat o impacare, in temeiul cireia a fost dispusi incetarea
procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie,
legiuitorul nu a operat modificari in legea penala cu privire la continutul unei in-
fractiuni sau pedepse, dar a instituit conditii suplimentare la incheierea impacarii.
Astfel, simpla reglementare a unui termen in care persoana nu poate beneficia de insti-
tutia impacarii nu are caracterul formularii unei legi nefavorabile, ci are semnificatia de
a institui doar un cadru legal pentru atingerea scopului legii penale de prevenire a savar-
sirii unor noi infractiuni. Or, statul are o larga marja de apreciere in alegerea masurilor
necesare pentru combaterea criminalitatii (HCC 27/2017, §58).

Astfel, nu existd nici un dubiu ci persoana in privinta careia in ultimii cinci ani a
fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii va putea sa prevada ca, in
cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa ce au fost operate modificiri la art.109 alin.(1)
din Codul penal, va fi imposibila incheierea unei noi impacari. Or, potrivit jurispruden-
tei Curtii Europene, cerinta claritatii legii penale este asigurata atunci cind un justitiabil
are posibilitatea de a cunoaste continutul acesteia din insusi textul siu, la nevoie cu aju-
torul interpretarii normei de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
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adecvate, precum si faptul ca principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauzi si fie determinat sa recurgd la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta din-
tr-o anumitd fapta — Cantoni v. Franta, [MC], hotararea din 15 noiembrie 1996, §§ 29 si
3S; Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, hotararea din 24 mai 2007, §§ 33-34 si
3S; Sud Fondi — S.R.L. si altii v. Italia, hotirarea din 20 ianuarie 2009, §§ 107-109 (HCC
27/2017, §59).

Curtea a constatat ci noile reglementari ale art.109 alin.(1) din Codul penal nu se
aplica retroactiv in sensul articolului 22 din Constitutie, dar se aplica conform principiu-
lui actiunii legii penale, care presupune aplicarea legii tuturor infractiunilor savérsite in
timpul cat aceasta se afld in vigoare (HCC 27/2017, §60).

Mai mult, impacarile incheiate in ultimii cinci ani pina la momentul intrarii in vi-
goare a modificirilor operate de legiuitor constituie, de facto, fapte care s-au produs si
trebuie luate in considerare de organele de urmarire penala sau instantele judecatoresti
la aplicarea institutiei impacarii sub imperiul legii noi. De altfel, in hotararea Achour v.
Franta din 29 martie 2006, ale carei rationamente sunt valabile si se aplica mutatis mu-
tandis si in prezenta cauzd, Marea Camerd a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
statuat ca practica de a lua in considerare evenimentele desfasurate in trecut trebu-
ie distinsa de notiunea aplicirii retroactive a legii, stricto sensu (HCC 27/2017, §61).

In concluzie, Curtea a retinut ci prin instituirea unui termen de cinci ani in cadrul
ciruia impacarea penali nu poate fi incheiata daca anterior a existat o impacare, in te-
meiul cireia a fost dispusd incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru in-
fractiuni similare comise cu intentie, nu se aduce atingere dispozitiilor articolului 22 din
Constitutie, privind neretroactivitatea legii (HCC 27/2017, §62).

2.3.2. Pedepse penale. Munca neremuneratd in folosul comunitatii

Curtea a retinut ci orice pedeapsi din legea penala are drept scop restabilirea echi-
tatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, ct si din partea altor persoane, ceea ce presupune o in-
dividualizare adecvatd a pedepsei. Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi
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aplicata ca pedeapsi principala sau in cazul condamnirii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei — in calitate de obligatie pentru termenul de proba (DCC 15/2017",
§23, 24).

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea in-
fractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandi, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei (DCC 15/2017, §27).

Pedeapsa nominalizata, fiind una alternativa detentiei, nu se preteazd notiunii de
,munci fortatd”. Faptul ca munca prestata in cadrul acestei pedepse are un caracter gra-
tuit nu determina calificarea sa ca munca fortatd, ci constituie elementul de constran-
gere al pedepsei in cauza, prin intermediul careia se tinde spre corectarea si reeducarea
persoanei (DCC 15/2017, §31).

De asemenea, Curtea a mentionat ci lipsa acordului persoanei la aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi interpretata in sine
ca determinand calificarea ca munci fortatd a conduitei impuse prin actul judecato-
resc de dispozitie. De altfel, avand in vedere natura juridica si scopul masurii in cauz3,
solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca efect lipsirea de eficientd a pedepsei
aplicate pentru comiterea unei fapte prejudiciabile incriminate de legea penala (DCC

15/2017, §32).

2.4. Calitatea legii penale

2.4.1. Claritatea prevederilor ,intereselor publice” in legea penala

Incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constituti-
ve ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor
penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolut3, ea fiind limi-
tata de prevederile constitutionale (HCC 22/2017", §64).

' Decizia nr.15 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 13g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 67 alin.(4) din Codul penal si a unor prevederi ale articolului 194 alin.(2) din
Codul de executare (munca neremuneratd in folosul comunitatii)

"7 Hotararea nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale artico-
lului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu)
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Infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin urmare
fiind savarsita de un subiect special, si anume de persoana publica (HCC 22/2017, §66).

Persoana publici, in calitate de subiect special al infractiunii exces de putere sau de-
pasirea atributiilor de serviciu, este investit cu exercitarea atributiilor specifice serviciu-
lui public (HCC 22/2017, §67).

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezul-
tat (materiald), astfel incit consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii considerabile in-
tereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”
(HCC 22/2017, §68).

Curtea a retinut ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat
de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil
depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul, scopul
etc.), fiind un semn cantitativ (HCC 22/2017, §69).

Astfel, Curtea a constatat ci rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) din Codul penal, in forma in care este reglementata, determina intru-
nirea cumulativd a urmitoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei i (2) sfera de
incidentd, fie interesul public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice (HCC 22/2017, §70).

Examinand prevederile art.328 alin.(1) din Codul penal, Curtea a constatat ci una
din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,intereselor publice” (HCC
22/2017, §77).

Articolul 328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (art.126
alin.(2) din acelasi cod), in temeiul cireia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in
fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,interesul public” ca valoare sociala care poate fi
determinata (HCC 22/2017, §78).

In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a retinut c criteriile utilizate de instan-
tele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu ,considerabil inte-
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reselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si ca actiunile sale au fost
incompatibile cu ,interesul general al justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a
fost convinsa ca persoana ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si
condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor
statului, din motiv ca norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si crite-
rii de natura vaga, incat dispozitia penala nu corespundea calitatii legii cerute in
sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§
100-101). Curtea a constatat ca considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia
sunt valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza (HCC 22/2017,
§79, 76).

Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor preju-
diciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul ca
actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, indiferent de gravitatea faptei sdvdrsite, sa cada sub incidenta normei penale
(HCC 22/2017, §80).

In acest sens, Curtea a retinut ca prin generalitatea formularii urmarilor prejudici—
abile, mentionate supra, existd riscul ca organele judiciare si aplice art.328 alin.(1) din
Codul penal nu in calitate de infractiune materiald, ci ca una formald, adica doar in baza
constatarii actiunilor incriminate, ficind abstractie de evaluarea urmarilor prejudicia-
bile. Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materie de legiferare penala, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care
sa justifice sanctiunea penala (HCC 22/2017, §81).

Lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor pre-
judiciabile ale infractiunii previzute de art.328 alin.(1) din Codul penal determini
organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asu-
pra unei valori abstracte protejate de legea penala precum este ,interesul public” (HCC
22/2017, §82).

In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul asupra relatiei dintre responsabilita-
tea ministeriald politicd si cea penald, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie
2013), (CDL-AD(2013)001), a subliniat ca: ,9S. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu im-
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pune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Insa un
anumit nivel de claritate juridica este necesar3, incat dispozitiile penale care folosesc
astfel de formulari, precum, de exemplu, ,incalcarea statului de drept” sau ,incal-
carea democratiei’, cu usurinta pot fi considerate ca incalcand Conventia”. (HCC
22/2017, §83).

Curtea a mentionat ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare (HCC 22/2017, §84).

Curtea a constatat ca instanta de judecati la individualizarea raspunderii penale si
pedepsei penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale in-
fractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza ras-
punderea penala. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind
yinteresul public’, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si tot-
odata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar
prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal (HCC 22/2017, §85).

Interesul public reprezinta o notiune complexa si dinamica, care, prin natura sa si
prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si
societatii, variaza in functie de schimbarile care se produc atat pe plan national, cat si
international (HCC 22/2017, §86).

Curtea a mentionat c3, potrivit art.2 din Codul penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjura-
tor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept
(HCC 22/2017, §87).

Prin urmare, legea penala in ansamblu, prin intregul siu continut, are drept
scop protejarea interesului public, care se particularizeazé prin identificarea unor
valori juridice concret determinate (HCC 22/2017, §88).

Desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea interesului pu-
blic ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si anume persoana publica, este pri-
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vata de posibilitatea de a determina fira echivoc urmarile prejudiciabile concrete
ale actiunilor incriminate (HCC 22/2017, §89).

Curtea a retinut ca utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul penal a notiunii ,inferese-
lor publice’, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalca articolele 1
alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale], precum si
articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale] (HCC 22/2017, §91).

Examinand prevederile art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea
a constatat ca textul ,intereselor publice” se regaseste in ambele componente de infractiune
in calitate de urmare prejudiciabila si, aplicind mutatis mutandi rationamentele Hotara-
rii nr. 22 din 27 iunie 2017, a declarat neconstitutional textul mentionat supra (HCC

33/2017"%).

2.4.2. Notiunea ,daune considerabile” in legea penala

Potrivit art.126 alin.(1) si (1/1) din Codul penal, raspunderea penali pentru daunele
cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiata gradual, si anume pentru (1) dau-
nele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumul
proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis. Astfel, la deter-
minarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul
salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare
la momentul savérsirii faptei, dupd cum urmeaz3;

— proportii mari — mai mult de 20 de salarii;

— proportii deosebit de mari — mai mult de 40 de salarii (HCC 22/2017", §95).

Daunele in proportii mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul Codu-
lui contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei
nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat
de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei (HCC 22/2017, §96).

' Hotararea nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din artico-
lele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)

" Hotararea nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale artico-
lului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu)
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Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu
in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi in-
cadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile (HCC 22/2017, §97).

In acelasi timp, Curtea a observat ca legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Co-
dul penal criterii subiective de delimitare intre daune ,considerabile” si daune ,esentiale’,
care se apreciaza doar in functie de insemnatatea bunurilor pentru victima si alte cir-
cumstante care influenteaza starea sa materiala (HCC 22/2017, §98).

In exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tina
seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte trebuie si intervina ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”. Curtea
a retinut c3, din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penala, nu este sufici-
ent sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sa justifice sanctiunea penala (HCC 22/2017, §100).

Totodat3, pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esenti-
ale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre dau-
nele in proportii mici si daunele in proportii mari (HCC 22,2017, §102).

2.4.3. Claritatea prevederilor ,a situatiei de serviciu” din legea penald

Examinand prevederile art. 327 alin. (1) din Codul penal, Curtea constati ci pentru
comiterea infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este suficient ca faptuitorul
sa foloseasca intentionat situatia de serviciu. Suplimentar, in partea ce tine de subiectul
infractiunii este necesar ca acesta si detina o calitate speciala, si anume sa fie persoana
publica (HCC 33/2017%, §79).

Curtea observa ci echivalentul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu a
fost reglementat la nivel international prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite im-
potriva coruptiei, care, prin articolul 19 intitulat ,Abuzul de functii’, recomanda statelor
parti sa aiba in vedere adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se dovedesc a

* Hotararea nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din artico-
lele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)
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fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savar-
site cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica
de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineascy, in exercitiul functiilor sale, un act cu
incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta
persoand sau entitate (HCC 33/2017, § 80).

Curtea observa ca detalierea elementelor infractiunii prevazute de art. 19 din Con-
ventia ONU impotriva coruptiei, printre care indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea
unui act ,cu incdlcarea legii’, are drept scop asigurarea unei formulari care ar im-
piedica aplicarea arbitrari a legii penale (HCC 33/2017, §82).

Raportand prevederile articolului 327 alin. (1) din Codul penal la prevederile arti-
colului 19 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Curtea ob-
serva ci legiuitorul nu a specificat in elementul material al infractiunii de abuz de putere
sau abuz de serviciu actiunea de ,incalcare a legii”, rezumandu-se doar la textul , folosirea
[...] situatiei de serviciu” (HCC 33/2017, §85).

Astfel, in timp ce abuzul de functii in sensul articolului 19 din Conventia Organiza-
tiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede atragerea la raspundere penald pentru
indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea unui act cu incilcarea legii, abuzul
de putere sau abuzul de serviciu in sensul articolului 327 alin. (1) din Codul penal nu
stabileste in mod expres asemenea cerinta (HCC 33/2017, §86).

Curtea retine ca textul ,un act cu incalcarea legii” din art. 19 din Conventia men-
tionatd reprezinta un element al infractiunii care este legat nemijlocit de intensi-
tatea incalcarii atributiilor de serviciu, pe cind din cuprinsul elementului material
al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu nu pot fi desprinse asemenea par-
ticularitati (HCC 33/2017, §87).

Curtea constata ci elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din Codul
penal se rezumi, in esenta, la o formulare generala, care sanctioneaza orice incilcare a
atributiilor de serviciu savarsita de persoanele publice, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice (HCC 33/2017, §88).

Astfel, Curtea retine ci elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz
de serviciu este expus intr-o formula extrem de vaga, incat atat organele judiciare, care au
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misiunea de a interpreta si aplica legea, cét si destinatarii legii nu pot anticipa incalca-
rea caror atributii de serviciu poate determina atragerea la raspundere penals, or,
norma penala nu indica la care prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile
criticate (HCC 33/2017, §89).

Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea retine ca raspunderea penala
pentru infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru
orice incilcare de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu fira a da o justa apre-
ciere caracterului actului normativ din care emana. Or, este necesar un anumit raport
de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste atributia de
serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se incalca si
imbraca forma ilicitului penal (HCC 33/2017, §90).

Curtea observa ca, atunci cind opereaza cu notiunea de ,atributii de serviciu”, Co-
dul penal utilizeaza expresia ,atributii acordate prin lege” — a se vedea art. 328 din
Codul penal, care incrimineaza ,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”
(HCC 33/2017, §91).

Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie le-
gea penala la cercul atributiilor de serviciu continute in ,lege” (HCC 33/2017, §92).

[n acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa
sa acopere o gama larga de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza
ca, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia
de serviciu” din elementul material al infractiunii ,abuz de putere sau abuz de ser-
viciu” de la articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la
atributiile de serviciu acordate prin lege (HCC 33/2017, §93).

In acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adop-
tat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie (HCC 33/2017, §94).

Curtea retine ca, in cazul in care folosirea intentionata de catre o persoani publi-
ca a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege,
s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz
de serviciu si fie configurat atat de catre legiuitor, cit si de catre alte entitati publice

(HCC 33/2017, §95).
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Mai mult, Curtea constati ca legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel le-
gislativ extrapenal parghiile necesare inlaturirii consecintelor unor fapte care, desi,
potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie savérsirii infractiunii de abuz in ser-
viciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale (HCC
33/2017, §97).

Astfel, pentru incilcarea de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu legiu-
itorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinara, contraventionala
sau civila (HCC 33/2017, §98).

In consecintd, Curtea mentioneaza ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de
serviciu trebuie sa se deosebeasci de faptele care au un caracter disciplinar sau contra-
ventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din mo-
ment ce legiuitorul a preferat sa instituie mai multe forme de raspundere pentru incal-
carea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie delimitata de celelalte forme
extrapenale prin reglementari clare, care ar permite atat destinatarului legii, cat si orga-
nelor de drept sa deosebeasca comportamentul infractional de cel care poate angaja alte
forme de raspundere juridica (HCC 33/2017, §100).

Prin urmare, Curtea retine ca pentru asigurarea principiului legalitétii incriminadrii
textul ,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeazi a fi inter-
pretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege (HCC
33/2017, §103).

In acelasi timp, Curtea reitereaza ca nu orice incalcare a prevederilor unei legi
poate atrage raspundere penala pentru abuz de putere sau abuz de serviciu (HCC
33/2017, §104).

In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta organelor de urmarire penala
si a instantelor de judecata si aprecieze daci incilcarea atributiilor (drepturi si obligatii)
deduse din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incit aplicarea
prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort.
Astfel, raportarea la prevederea normativa incalcata trebuie realizatd in ipoteza analizei
gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor

plauzibile (HCC 33/2017, §103).
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2.4.4. Raspunderea penala pentru spalarea banilor

In procesul exercitirii controlului constitutionalitatii textului ,trebuia si stie” din
art.243 alineatul (1) literele a) si c) din Codul penal, care stabileste raspunderea penali
pentru spalarea banilor, Curtea a retinut, cu titlu preliminar, ca nu exista niciun dubiu ca
spalarea banilor ameninta in mod direct statul de drept (DCC 109/2017%, §24).

In temeiul articolului 23 din Constitutie, pentru a exclude orice echivoc, textul le-
gislativ trebuie sa fie formulat clar si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscu-
re. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii ra-
porturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale (DCC 109/2017, §23).

Asa fiind, Curtea a constatat c la articolul 243 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal
se stabileste raspunderea pentru spilarea banilor savarsita prin: convertirea sau transfe-
rul bunurilor de catre o persoani care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie ve-
nituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a
ajuta orice persoana, implicata in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni; dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor
de catre o persoani care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite (DCC
109/2017, §25).

Curtea a constatat ca elementele definitorii ale infractiunii spalarii banilor au fost
predeterminate de Conventia europeana privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii din 8 noiembrie 1990, la care Republica Moldova
este parte (DCC 109/2017, §26).

Astfel, potrivit articolului 6 alin. (3) lit. a) din Conventie, fiecare parte poate si ad-
opte masurile pe care le considerd necesare pentru a conferi, in baza dreptului sau in-
tern, caracterul de infractiune tuturor sau unei parti din faptele previzute la alineatul
(1) in unul sau in toate cazurile cind autorul trebuia si prezume ca bunul constituie un
produs al infractiunii (DCC 109/2017, §27).

*' Decizia nr.109 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 138g/2017 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal al Repu-
blicii Moldova nr985-XV din 18 aprilie 2002 (spalarea banilor)
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In mod similar, articolul 9 alin. (3) din Conventia Consiliului Europei privind spa-
larea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea te-
rorismului din 16 mai 2005, la care Republica Moldova este parte, prevede ca fiecare
parte poate adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a
conferi, in baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora dintre
faptele previzute la alineatul (1), in unul sau in ambele cazuri cind infractorul: a) a sus-
pectat faptul ca bunurile reprezentau produse [infractionalel; b) trebuia si presupuni ca
bunurile constituiau produse [infractionale] (DCC 109/2017, §28).

Asadar, Curtea a retinut ca textul criticat isi are suportul normativ anume in con-
ventiile prenotate (DCC 109/2017, §29).

Curtea a notat c3, fiind o infractiune subsecventa (delictum subsequens), spilarea ba-
nilor are obiect material sau imaterial bunurile ce derivd din comiterea unei infractiuni
principale/predicat, fatd de care se aplica modalitatile normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la articolul 243 din Codul penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom,
spalarea banilor are ca situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de ve-
nituri ilicite (DCC 109/2017, §31).

In contextul spalarii banilor, faptuitorul trebuie sa urmareasca scopul de atribuire a
unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, adica introducerii in circuitul
legal a bunurilor despre care se stie ori trebuia s stie ca acestea constituie venituri ilicite
(DCC 109/2017, §34)

Curtea a retinut cd intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din impreju-
rari de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului,
mai ales, in cazul neonoririi unor obligatii opozabile acestuia prin efectul legii (DCC
109/2017, §37).

Sub acest aspect, Curtea a mentionat ca, potrivit principiilor de drept procesual pe-
nal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo) (DCC 109/2017, §38).

In materie penala s-a conturat standardul ,dincolo de orice indoiala rezonabil’,
esenta caruia rezidd in aceea ci, pentru a putea fi pronuntati o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovediti dincolo de orice indoial rezonabila (Boicenco v. Republica Mol-
dova, hotararea din 11 iulie 2006, §104; Hassan v. Marea Britanie [MC], hotararea din 16
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septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotirirea din 23 martie 2016, §139). Core-
lativ, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri (DCC 109/2017, §40).

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o compo-
nentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obliga-
tia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apti si inlature dubiul (DCC
109/2017, §41).

In contextul celor elucidate, este necesar si se stabileasca, pe baza probelor certe, ci
bunurile ce constituie venituri ilicite, in sensul articolului 243 din Codul penal, provin
din savarsirea infractiunilor, iar faptuitorul trebuia sa stie aceasta, in virtutea unor crite-
rii obiective, inclusiv normative (DCC 109/2017, §42).

Respectiv, in determinarea aspectului daca persoana trebuia sa stie ca bunurile
introduse in circuitul civil constituie venituri ilicite, nu se va porni de la ideea pre-
conceputa ca acesta a savarsit intr-adevar fapta imputata. In caz contrar, s-ar incil-
ca principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie (DCC

109/2017, §43).

24.S. Tehnica trimiterilor legislative

Curtea a mentionat ci este necesar ca intre actele normative care reglementeazé un
anumit domeniu sa existe atit o conexiune logica pentru a da posibilitate destinatarilor
sa determine continutul domeniului reglementat, cit si o corespondenta sub aspectul
fortei lor juridice. De asemenea, pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizea-
za norma de trimitere (DCC 5/2017%, §23).

Astfel, cu referire la tehnica trimiterilor legislative, Curtea a relevat ca trimiterea de
la un text de lege la altul, in cadrul unui anumit act normativ sau la un alt act normativ,
este un procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a
nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta prevedere legala in

?? Decizia nr.5 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 6g/2017 privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a unei sintagme din alineatul (1) al articolului 318 din Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (executarea sanctiunii arestului contraventional)
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care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere
consta in incorporarea ideald a prevederilor la care se face trimitere in continutul normei

care face trimitere (DCC 5/2017, §24).

2.4.6. Normele tranzitorii

Curtea a mentionat ca scopul dispozitiilor tranzitorii este de a institui anumite ma-
suri cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ. Prin urmare, normele tranzitorii asi-
gura corelarea celor doua reglementari pe o perioada determinata, pani la intrarea in
vigoare a noului cod (DCC 27/2017%, 627).

Noul Cod al transporturilor rutiere a fost publicat in Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova la 15 august 2014 si a intrat in vigoare, cu exceptia unor prevederi, la 15
septembrie 2014 (DCC 27/2017, §23).

Curtea a observat ca art. 153 din Codul transporturilor rutiere cuprinde dispozitii
finale si tranzitorii privind punerea in aplicare si instituirea unor masuri in caz de succe-
siune a legilor (DCC 27/2017, §24).

In concret, alineatul (4) contestat al art. 153 prevede ci din momentul publicarii
codului si pina la aprobarea noilor programe de transport rutier, elaborate si aprobate in
conformitate cu prezentul cod, este interzisa operarea oricaror modificari in reteaua de
rute regulate in trafic national existentd la momentul publicirii (DCC 27/2017, §25).

In acelasi timp, alineatul (5) al articolului 153 prevede ci programele de transport
rutier locale, municipale si raionale, precum si programul de transport rutier interraional
si cel international vor fi aprobate in conformitate cu noul cod pina la 31 decembrie
2014 (DCC 27/2017, §26).

Avand in vedere perioada de tranzitie intre cele doud coduri, Curtea a subliniat ca
instituirea anumitor norme tranzitorii in cazul dat sunt indispensabile pentru stabilita-
tea si siguranta transporturilor rutiere (DCC 27/2017, §28).

* Decizia nr. 27 din 31.03.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 36g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 153 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere (intrarea in vigoare a noului Cod al
tmnsporturilor rutiere)
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2.4.7. Locul savdrsirii infractiunii transnationale

Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin norme-
le penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidenta (HCC nr.4/2017*, §59)

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca preeminenta dreptului in materie penala
exprima, printre altele, asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmi-
sibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special,
prin analogie (HCC nr.4/2017, §60).

Totodata, Curtea a mentionat ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pe-
depsei pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politica pena-
1a. Astfel, legea penala constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o mani-
era clard, concisa si precisa, conform garantiilor calitatii legii prevazute de art. 23 din
Constitutie (HCC nr.4/2017, §62).

Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul
sa reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiec-
tive, sa fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre
cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera inter-
pretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogi-
ei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC
nr.4/2017, §64).

Curtea a retinut cd art. 362" din Codul penal sanctioneazi fapta de organizare a mi-
gratiei ilegale. Prin alineatul (1) al acestui articol legiuitorul a incriminat fapta de orga-
nizare a migratiei ilegale ca fiind: ,Organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a
unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau
a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat”

(HCC nr.4/2017, §67).

** Hotararea nr.4 din 07.02.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din arti-
colele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pet. 11 ) din Codul de procedura penala si articolul 3621 din Codul penal
(organizarea migratiei ilegale)
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Curtea a retinut ca organizarea migratiei ilegale este o infractiune transnational3,
iar migratia presupune si trecerea teritoriilor altor state, decit doar a Republicii Moldo-
va. Prin instituirea sintagmei ,teritoriul statului” vointa legiuitorului a fost de a circum-
scrie faptele de organizare a migratiei ilegale nu doar la teritoriul Republicii Moldova, ci
a preluat elementul transnational datoritd complexititii fenomenului infractional (HCC
nr.4/2017, §70).

In acest sens, Curtea a retinut ca notiunea de ,teritoriu”, definiti de prevede-
rile art. 120 din Codul penal, care se raporteazi la teritoriul Republicii Moldova, nu
poate constitui un reper pentru identificarea locului savérsirii infractiunii — organi-
zarea migratiei ilegale — or, infractiunea in cauza este de natura transnationala (HCC
nr4/2017, §71).

In acelasi timp, Curtea a mentionat c3, examinand interpretarea dati de citre juris-
dictiile nationale unei prevederi ce emana din dreptul international public, Curtea Euro-
peand, in cauza Jorgic v. Germania, a retinut ci norma penala nationala trebuie inter-
pretata si aplicata in lumina prevederilor din care isi are sorgintea — Hotararea din
12 iulie 2007, § 110 (HCC nr4/2017, §72).

Pornind de la necesitatea luptei contra migratiei ilegale ca fenomen transnational,
dar si de la dreptul legiuitorului de a incrimina fapte in legislatia penala, Curtea a notat
ca sintagma ,teritoriul statului” din art. 362" alin. (1) din Codul penal, potrivit ratio legis,
nu poate fi interpretatd mai restrictiv decit a fost vointa legiuitorului, care nu s-a limitat
la elementul teritorial-national al infractiunii, ci a preluat elementul transnational datori-
ta complexititii fenomenului infractional (HCC nr.4/2017, §74).

Curtea a retinut ca, pornind de la natura transnationald a normei contestate, este de
competenta instantelor de judecata sa aplice norma la circumstantele fiecarei cauze in
parte, ludnd in considerare si principiile aplicarii legii penale in spatiu si regulile aplica-
bile locului savarsirii infractiunii transnationale (HCC nr.4/2017, §77).

Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 362" din Codul penal nu contravin
principiilor preeminentei dreptului, legalitatii incriminarii i calitatii legii, garantate de
articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie (HCC nr.4/2017, §78).
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2.4.8. Criterii privind calificarea faptei

Curtea a retinut ca legiuitorul a instituit criterii care permit efectuarea distinctiei la
calificarea faptei in baza Codului vamal sau in baza Codului contraventional (art. 287),
si anume in functie de subiectul raspunderii, neexistind suprapunere de reglementare si
negenerand incertitudine juridica pentru destinatarii legii (DCC 6/2017%, §32).

Pentru a constata incalcarea principiului non bis in idem (avindu-se in vedere aspec-
tul material al acestuia) este necesara intrunirea urmatoarelor conditii: 1) identitatea
faptelor, 2) unitatea subiectului si 3) unitatea relatiilor sociale protejate. Or, ambele for-
me de raspundere — conform Codului vamal i Codului contraventional — au individua-
litatea lor distincta in raport cu subiecti diferiti (DCC 6/2017, §33).

2.5. Libertatea individuala si siguranta persoanei

2.5.1. Termenul depunerii demersului privind prelungirea arestului

Articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitatii libertatii individu-
ale si a sigurantei persoanei, potrivit ciruia nimeni nu poate fi retinut i arestat decat in
cazurile si modul previzute de lege (HCC 40/2017%, §48).

Curtea a constatat ca, potrivit articolului 232 alin. (2) din Codul de procedura pe-
nala, actul efectuat de procuror se considera ca depus in termen daci data la care a fost
trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efec-
tuarea actului (HCC 40/2017, §66).

Curtea a mentionat ca in scopul efectuarii unor anumite actiuni procedurale procu-
rorul adreseaza demersuri judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei de judeca-
ta in termene stabilite de prevederile Codului de procedura penala (HCC 40,2017, §65).

* Decizia nr.6 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 9g/2017 si nr. 9g-1/2017 privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a articolelor 231 si 232 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV
din 20 iulie 2000 (contraventii vamale)

2¢ Hotararea nr.40 din 21.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 232 alin.(2)
si 308 alin.(4) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (termenul depunerii demersului privind
prelungirea arestului)
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Astfel, Curtea a observat ci, in conformitate cu articolul 186 alin. (9) si (10) din Co-
dul de procedura penali, prelungirea arestarii preventive la faza judecarii cauzei se de-
cide de catre instanta de judecata, in baza demersului procurorului, iar art. 308 alin.
(3) prevede ca demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin $ zile pani la
expirarea termenului de arestare (HCC 40/2017, §67).

In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ca prin instituirea termenului de $ zile pentru
depunerea demersului de prelungire a arestarii pana la expirarea termenului de arestare
legiuitorul a urmarit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca
demersul sa fie solutionat cu respectarea dreptului la aparare si a libertatii indivi-
duale. De altfel, inainte de a fi depus in instanta de judecata, procurorul este obligat sa
prezinte avocatului demersul impreuni cu toate materialele si probele anexate la acesta,
care confirmi sau infirma temeiurile de prelungire a masurii, inainte de a fi depus in
instanta de judecata (HCC 40/2017, §70, 71).

De asemenea, Curtea a mentionat ca ratiunea reglementérii acestui termen este
si aceea de a da posibilitate judecatorului sa cunoasca motivele care justifica aplica-
rea sau prelungirea arestului, astfel incat si fie inlaturat arbitrariul din solutia sa (HCC
40/2017, §72).

Asadar, Curtea a retinut ca inregistrarea demersului cu privire la prelungirea aresta-
rii preventive la instanta de judecata cu mai putin de $ zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive este de natura si afecteze atat dreptul fundamental la aparare si ega-
litatea armelor, cit si dreptul la libertate individuala. Totodata, in lipsa unui termen sufi-
cient in care sa studieze propunerea inaintata prin demers, instanta ar putea pronunta o
solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea amanuntit a cauzei (HCC 40/2017, §73).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Curtea a relevat ca acest termen are
natura juridica a unui termen peremptoriu, nerespectarea caruia atrage consecintele pre-
vazute de art. 230 alin. (2) din Codul de procedura penala, si anume pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. De altfel, insasi Curtea Europeana
a statuat in cauza lalamov v. Republica Moldova (hotirirea din 12 decembrie 2017) ca
acceptarea demersului procurorului de prelungire a arestarii preventiv prezentat jude-
catorului de instructie cu doua zile pani la expirarea termenului de arestare a fost con-
trari legislatiei nationale. In consecint, prelungirea duratei arestarii a fost constatata de
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Curtea Europeani ca ilegala, fiind astfel contrara articolului S § 1 din Conventie (HCC
40/2017, §74).

Curtea a retinut ca regula instituita la art. 232 alin. (2) din Codul de proceduri pe-
nala, potrivit careia actele procurorului se considera ca depuse in termen la data la care
au fost trecute in registrul de iesire, nu poate fi raportata la demersurile pentru care legea
stabileste procurorului termene imperative de depunere in instanta de judecata. In aces-
te situatii termenul urmeaza a fi calculat de la data inregistrarii actului in instanta de
judecata (HCC 40/2017, §75).

Curtea a conchis ca modul de calculare a termenului pentru exercitarea cailor de
atac de catre procuror, asupra carora nu se aplica regula inregistrarii in registrul de iesire
a actelor, instituit la art. 232 alin. (2) din Codul de proceduri penali, opereazi pe deplin
siin ceea ce priveste depunerea altor acte de catre procuror in instanta de judecatd, pen-
tru care legea procesuala stabileste termene a caror nerespectare determina decaderea
din exercitiul dreptului (HCC 40/2017, §76).

Totodata, Curtea a subliniat c3, in cazul in care persoana a fost detinuta in mod
ilegal, inclusiv ca urmare a nerespectarii termenului privind depunerea demersului de
prelungire a arestului, acesteia trebuie sa i se acorde o despagubire pentru privarea de
libertate efectuata in conditii arbitrare (HCC 40/2017, §77).

2.5.2. Aplicarea masurii preventive in cazul sentintei de condamnare

Curtea a retinut ca dispozitiile legale ale articolului nr. 395 din Codul de procedu-
rd penala stabilesc in mod expres si limitativ continutul dispozitivului sentintei de con-
damnare. Astfel, dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda, printre altele,
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta
va deveni definitiva (DCC 72/2017%, §18).

Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa

7 Decizia nr.72 din 27.07.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 94g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 39S alineatul (1) punctul S) din Codul de procedura penala (aplicarea masurii
preventive in cazul sentintei de condamnare)
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ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/
sau ii este stabilita pedeapsa, fie si de citre o instanta de fond (DCC 72/2017, §23).

2.6. Dreptul la libera circulatie

2.6.1. Interdictia eliberarii documentelor de stare civild, a actelor de identitate
sau a permiselor de conducere

Curtea a retinut ca libertatea de circulatie are in vedere doua situatii: primo — prives-
te libertatea de circulatie a persoanei aflata legal pe teritoriul unui stat, adica inauntrul
acestui teritoriu, adicd in cadru intrastatal; secundo — consacri libertatea de a circula in-
tre state, intr-un cadru interstatal (HCC 17/2017%, §57).

Cu toate acestea, dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile arti-
colului 27 din Constitutie si de instrumentele internationale, nu face parte din categoria
drepturilor absolute, a caror restringere se exclude. Acest drept poate fi restrans, exerci-
tarea lui impundnd respectarea conditiilor prevazute de lege — HCC nr.7 din $ aprilie
2011, §3 (HCC 17/2017, §58).

In corespundere cu articolul 54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si li-
bertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, liberta-
tilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divalgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei (HCC 17/2017, §59).

Curtea a mentionat ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sale, consacrat in articolul 23 alin.(2) din Constitutie, implici adoptarea de citre legiui-
tor a unor legi accesibile, previzibile si clare (HCC 17/2017, §67).

* Hotararea nr. 17 din 10.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale arti-
colului 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare (interdictia eliberdrii documentelor de stare civild, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere)
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Curtea a retinut ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omi-
se (HCC 17/2017, §70).

Curtea a retinut ca articolul 22 alin.(1) litv) teza a doua din Codul de executare
instituie posibilitatea aplicarii fatd de debitor, de catre instanta de judecatd, in cadrul
procedurii de executare silitd a interdictiei privind eliberarea a trei categorii de acte: 1)
actele de identitate; 2) documentele de stare civila si 3) permisele de conducere (HCC
17/2017, §71).

a) Actele de identitate

Curtea a retinut ca, de lege lata, dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova
se realizeaza in baza pasaportului [pentru cetitenii Republicii Moldova] sau a docu-
mentului de calatorie [pentru apatrizi, refugiati si beneficiarii de protectie umanitara],
conditie expres previzuti la articolul 1 alin.(1) din Legea nr.269-XIII din 9 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova (HCC 17/2017, §73).

Sub acest aspect, Curtea Europeana a decis ca refuzul autoritatilor interne de a-i
acorda persoanei un pasaport sau orice alt act de identitate valabil pentru a cilatori in
strainatate, deposedarea sau anularea utilizarii acestora reprezinta, fara nicio indoiala, o
ingerintd in exercitiul liberei circulatii — Baumann v. Franta, hotarirea din 22 mai 2001,
§62; Napijalo v. Croatia, hotararea din 13 noiembrie 2003, §69; Sissanis v. Romdnia, hota-
rarea din 25 ianuarie 2007, §64; Battista v. Italia, hotirarea din 2 decembrie 2014, §37 si
43 (HCC 17/2017, §74).

Prin urmare, Curtea a retinut ca dreptul de a parasi propria tara include atét o obliga-
tie pozitiva a statelor — aceea de a elibera documente —, cit si o obligatie negativa — aceea
de a nu pune piedici unei persoane care doreste s paraseasca tara (HCC 17/2017, §77).

b) Actele de stare civila

Curtea a constatat c starea civila este un concept de sinteza ce scoate in relief in-
dividualitatea persoanei fizice, in familie si societate, prin calitatile strict personale care
decurg din actele si faptele de stare civila (HCC 17/2017, §81).
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De altfel, Curtea Europeana a semnalat ci starea civila a persoanelor priveste drep-
turile cu caracter civil (Mustafa v. Franta, hotararea din 17 iunie 2003, §4), specificind
totodata ca notiunea de ,viata privata si de familie” este pasibila pentru o definire exten-
sivd, cuprinzind, intre altele, elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane,
precum numele, prenumele si patronimicul acesteia (Stjerna v. Finlanda, hotararea din
25 noiembrie 1994, §39; Burghartz v. Elvetia, hotararea din 22 februarie 1994, §23-24;
Daréczy v. Ungaria, hotararea din 1 iulie 2008, §26-27; Giizel Erdagoz v. Turcia, hotararea
din 21 octombrie 2008, §43; Von Hannover v. Germania (nr.2), hotirarea din 7 februarie
2012, §95). A fortiori, sub incidenta acestei notiuni intra si aspectele referitoare la adoptie
si casatorie (HCC 17/2017, §82).

¢) Permisul de conducere

Cu referire la interdictia celei de-a treia categorii de acte, [...] permisul de conducere
reprezintd o autorizatie administrativa necesard pentru a conduce vehicule pe drumurile
publice (HCC 17/2017, §83).

Curtea a dedus ci interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a ac-
telor de identitate sau a permiselor de conducere aplicata fata de debitor in cadrul pro-
cedurii de executare silita a unui document executoriu implica intruziuni in drepturile
consfintite de articolele 27 si 28 din Constitutie (HCC 17/2017, §86).

Curtea a retinut ca, in lipsa unor criterii clare de aplicare, mentinere $i revocare,
interdictia in cauza devine eo ipso ambigua si creeazi o stare de insecuritate juridica pen-
tru potentialii destinatari ai acestei masuri. Or, o restrictie a drepturilor persoanei trebu-
ie s fie cert reglementaté, instituind termene exacte de actiune, care nu pot sa se perpe-
tueze. Respectiv, masura contestatd contravine standardului constitutional de protectie
a drepturilor si libertatilor, ce impune ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru
normativ, care, pe de o parte, sa stabileasci expres cazurile de limitare a acestor valori
constitutionale, iar, pe de alta parte, si prevadi intr-un mod clar, precis si previzibil aces-
te cazuri (HCC 17/2017, §94).

In acelasi timp, Curtea a constatat ca textul de lege acorda per se instantelor de jude-
cata o marja larga de apreciere (HCC 17/2017, §95).
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Curtea a retinut ca norma contestata, desi autorizeaza o ingerinta in dreptul la libera
circulatie si in dreptul la respectarea vietii private i familie, nu arata cu destula claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a instantelor de judecata in
domeniul analizat. In plus, nu este previzuti nici o proceduri de control al mentinerii
interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civil3, a actelor de identitate sau a
permiselor de conducere dupi o eventuali aplicare a acestei masuri (HCC 17/2017, §97).

Astfel, Curtea a constatat ca articolul 22 alin.(1) litv) teza a doua din Codul de exe-
cutare este formulat de o manierd imprecisa si neclard, fapt care nu corespunde rigori-
lor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin.(2) din Constitutie (HCC
17/2017, §98).

Printr-un obiter dictum, Curtea a reliefat ci executarea unei hotarari judecatoresti
reprezintd ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept consfintit cuamulativ
de articolele 20 si 120 din Legea Supremi. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis,
o justitie formala nu poate si asigure atingerea scopului de baza — protejarea drepturilor
si libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si internationale - HCC
nr.1 din 15 ianuarie 2013, §62 (HCC 17/2017, §99).

Pentru indeplinirea acestui deziderat, statul, in calitate de posesor al fortei publice,
trebuie sa actioneze diligent pentru a asista creditorul in vederea executarii unei hotarari
judecatoresti (Fociac v. Romania, hotararea din 3 februarie 2005, §70; Cebotari si alfii v.
Republica Moldova; hotirarea din 27 ianuarie 2009, §40) sau, generic spus, a unui docu-
ment executoriu, in sensul articolului 11 din Codul de executare (HCC 17/2017, §100).

In concluzie, Curtea a relevat ci interdictia privind eliberarea documentelor de stare
civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere urmareste un scop legitim,
si anume: protectia drepturilor altora, in speta, a creditorului, de a obtine executarea
de catre debitor a obligatiei ce i se incumba in baza unui document executoriu (HCC
17/2017, §101).

Curtea a subliniat ca arsenalul juridic edictat pentru executarea [chiar si silit] a
unui document executoriu trebuie sa fie adecvat si suficient, conturindu-se acea media-
na intre drepturile creditorului si cele ale debitorului deopotriva (HCC 17/2017, §103).

La acest compartiment, Curtea a reiterat ca ,orice limitare a dreptului persoanei la
libera circulatie, manifestata fie prin refuzul eliberarii actelor de calatorie necesare exer-
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citarii acestei libertati [...], trebuie s corespunda anumitor exigente de ordin material
si procedural, care sa garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit” (HCC
17/2017, §104).

In speta, Curtea a retinut ci prohibitia eliberarii pasaportului sau a documentului
de calitorie conform articolului 22 alin.(1) litv) din Codul de executare ar putea fi justi-
ficata numai atat timp cat urmeaza scopul vizat de garantare a executarii unui document
executoriu (Napijalo v. Croafia, hotararea din 13 noiembrie 2003, §78-82). Mai mult,
chiar si atunci cand era justificata de la inceput, masura care restrictioneazi libertatea in-
dividuala de circulatie poate deveni disproportionata si poate incilca acele drepturi ale
persoanei daci este extinsd, in mod automat, pentru o perioada indelungata — Luordo v.
Italia, hotararea din 17 iulie 2003, §96; Foldes si Foldesné Hajlik v. Ungaria, hotararea din
31 octombrie 2006, §35 (HCC 17/2017, §105).

Curtea a constatat cd, desi interdictia eliberdrii actelor mentionate constituie 0 ma-
surd care se aplica distinct de interdictia de a nu parasi tara, in esentd, aceasta are drept
consecintd ingradirea dreptului la libera circulatie. Or, in lipsa pasaportului si docu-
mentului de calatorie dreptul la libera circulatie peste hotarele tarii nu poate fi realizat,
prezenta acestor acte fiind o conditie indispensabila pentru realizarea dreptului pus in
balanta (HCC 17/2017, §109).

Astfel, rezulta ca, ope legis, se suspenda dreptul la libera circulatie in striinatate in
cazul in care solicitantul are interdictia de a parasi tara in temeiul unei incheieri a in-
stantei de judecata, conform articolului 64 din Codul de executare. Corelativ, in aceas-
ta ipoteza se refuza si eliberarea pasaportului sau a documentului de calitorie (HCC
17/2017, §113).

Plecind de la aceste premise, Curtea a retinut ca nu se justifica existenta de sine
statatoare a interdictiei privind eliberarea pasaportului si documentului de cala-
torie ca masura de asigurare a documentului executoriu, asa cum este redata in
articolul 22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare. Or, scopul acesteia poate fi atins
prin interdictia de a nu parasi tara — masura susceptibila de a fi aplicata exclusiv si
exceptional drept consecinta a ineficientei si epuizarii tuturor masurilor de asigu-
rare a executarii documentului executoriu, atunci cind iesirea debitorului peste
hotarele Republicii Moldova ar face in mod evident imposibila sau dificila execu-
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tarea hotararii judecatoresti, fie a unui alt inscris care are putere executorie, in sensul
articolului 11 din Codul de executare (HCC 17/2017, §114).

Curtea a remarcat ca interdictia eliberarii pasaportului sau a documentului de
calatorie in baza articolului 22 alin.(1) litv) din Codul de executare ar putea fi uneori
in detrimentul executarii silite, mai ales, in cazul unui debitor care se conformea-
za procedurii de executare si care este angajat intr-o tara straina, avand astfel po-
sibilitatea sa-si mareasca activele daca ar putea sa se deplaseze liber in acel stat.
De aceea, se cuvine a se lua in calcul si faptul ca plecarea debitorului peste hotarele tarii
poate sa fie determinata de buna-credinta a acestuia in vederea executarii corespunza-
toare a obligatiilor cuprinse intr-un document executoriu (HCC 17/2017, §118).

In subsidiar, Curtea a constatat ci exista remedii juridice pentru obtinerea exe-
cutarii unui document executoriu si in afara frontierelor unui stat, fara insa ca li-
bertatea de circulatie a debitorului sa fie in mod necesar limitata, si anume: prin
recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti intr-un alt stat [exequatur] — proce-
duri reglementata in baza unor acte internationale (HCC 17/2017, §119).

Concomitent, in ceea ce priveste interdictia eliberarii buletinului de identitate si a
permisului de sedere ca o categorie de acte de identitate aparte, precum si a actelor de
stare civild, Curtea a considerat de asemenea ca aceasta este excesiva in raport cu scopul
urmarit si ingradeste substanta dreptului la respectarea vietii private si de familie (HCC
17/2017, §121).

Astfel, buletinul de identitate si permisul de sedere, ca o categorie de acte de identi-
tate aparte, permit titularului si se legitimeze [in egald masura, ca si pasaportul]. Rati-
unea eliberarii acestor acte deriva din necesitatea inregistrarii si evidentei popu-
latiei in stat. lar neeliberarea acestor acte ar face iluzorie realizarea si asigurarea altor
drepturi aflate in conexiune [cum ar fi: dreptul la proprietate si mostenire, dreptul la
locuinta, dreptul la munca, libertatea activitatii de intreprinzator, dreptul la asistenta si
protectie sociala, dreptul la ocrotirea sanatatii etc.] (HCC 17/2017, §124).

In aceastd succesiune, Curtea a subliniat i, prin excelentd, in cazul unor obligatii
cu caracter patrimonial executarea silita a unui document executoriu ar trebui sa
presupuna un spectru de masuri care sa greveze patrimoniul debitorului in vede-
rea indeplinirii obligatiei cuprinse intr-un document executoriu, dar nicidecum si nu
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suprime drepturile personale nepatrimoniale ale acestuia de 0 maniera disproportionata
(HCC 17/2017, §126).

Curtea a constatat ca interdictia eliberarii permiselor de conducere este dispropor-
tionatd in raport cu scopul pentru care aceasta a fost reglementata la articolul 22 alin.
(1) litv) teza a doua din Codul de executare — asigurarea onoririi obligatiilor incumbate
debitorului printr-un document executoriu (HCC 17/2017, §133).

Curtea a conchis ci interdictia privind eliberarea documentelor de stare civila, a ac-
telor de identitate sau a permiselor de conducere reprezinti in sine o masurd excesiva
in raport cu obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrara articolelor 27 si 28
combinate cu articolele 23 si 54 din Constitutie (HCC 17/2017, §134).

2.6.2. Privarea de dreptul de a conduce vehicule

Curtea a retinut ci instituirea unei sanctiuni contraventionale care suspenda pro-
vizoriu dreptul de a conduce autovehicule nu este de natura sa afecteze substanta drep-
tului la libera circulatie, in particular, dreptul de a iesi din tara, ci dimpotriva, restran-
gerea dreptului mentionat prezintd o necesitate aplicata in conformitate cu art. 54 din
Constitutie, in scopul mentinerii ordinii publice, prevenirii infractiunilor si protejarii
drepturilor, libertatilor altor persoane. Or, prin sanctiunea contraventionala in cauzi,
persoanei nu i se aplica interdictia de a parasi tara, acesta avind dreptul de a iesi si intra
in Republica Moldova in baza pasaportului (DCC 23/2017%, §21).

2.7. Viata intima, familiala si privata
2.71. Decaderea din drepturile parintesti a persoanelor care suferd

de narcomanie

Decaderea din drepturile parintesti reprezinta o sanctiune specifica dreptului fami-
liei al carei efect consta in pierderea de citre parinte a drepturilor parintesti, in anumite

* Decizia nr. 23 din 10.03.2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 26g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 din Codul contraventional al Republicii Moldova (privarea de dreptul
de a conduce vehicule (nr. 2))



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

cazuri expres prevazute de lege. Mai mult, decaderea din drepturile parintesti este cea
mai gravi sanctiune care poate fi aplicatd parintelui atunci cand sanatatea sau dezvol-
tarea fizica/intelectuala a copilului este primejduita prin comportament abuziv sau prin
neglijenta gravi in indeplinirea indatoririlor (HCC 19/2017%, §46).

Potrivit preambulului Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30 martie 1961, toxi-
comania este recunoscuta ca un flagel pentru individ si constituie un pericol economic
si social pentru umanitate (HCC 19/2017, §48).

De asemenea, in conformitate cu art.l din Legea nr.713-XV din 6 decembrie 2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri
si de alte substante psihotrope, narcomania este o maladie determinatid de consumul
ilicit de droguri si de alte substante psihotrope care dezvolta dependentd, declanseaza
dereglari ale sanatatii fizice si psihice, ce se manifesta prin diferite actiuni si comporta-
mente antisociale, genereaza probleme pentru persoana bolnavului, pentru familia lui i
pentru societate (HCC 19/2017, §49).

Dependenta de droguri creeazi probleme atit persoanei dependente, cit si celor din
preajma sa, iar familia este prima vizata. De asemenea, consumul de droguri se asocia-
7a cu o serie de fapte antisociale, dintre care violenta este cea mai proeminenta (HCC
19/2017, §50).

Curtea a observat ci in literatura de specialitate fenomenul narcomaniei este privit
ca o forma a conduitei deviante, ca o abatere de la norme, de la comportamentul ac-
ceptat si dezirabil, iar printre indicii unanimi recunoscuti se regasesc si: abandonarea
interesului pentru viata in cadrul familiei, necesitati financiare in permanentd crestere,
devieri de la coordonarea motorie, agresivitate crescuta. Drept rezultat al conduitei de-
viante, parintele narcoman prin insasi starea sa poate pune in primejdie sinatatea psihi-
ca si fizica a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor materiale normale
(HCC 19/2017, §51).

Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a instituit aceasta masurd pentru a proteja
sanatatea si dezvoltarea fizica, morala sau intelectuala a copilului, atunci cand acestea

30 Hotararea nr. 19 din 06.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 lit. f) din
Codul familiei referitoare la sintagma ,de narcomanie” (decaderea din drepturile parintesti a persoanelor
care suferd de narcomanie)
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sunt puse in pericol prin comportamentul parintelui care sufera de narcomanie (HCC
19/2017, §52).

Potrivit dreptului familiei, masura decaderii din drepturile parintesti va fi apli-
cati ca o ultima ratio, atunci cand alte mijloace de aparare a interesului primordial al
copilului sunt insuficiente sau lipsite de eficacitate, adici in cazul parintelui consumator
de droguri doar daca mijloacele medicale, psihologice sau sociale sunt in mod evident
ineficiente (HCC 19/2017, §54).

Referitor la caracterul adecvat i necesar al restrangerii exercitiului dreptului la viata
de familie in raport cu scopul urmarit, Curtea a apreciat ca decaderea din drepturile pa-
rintesti a persoanelor care suferd de narcomanie in ipoteza analizatd reprezinta o méasura
adaptata scopului urmarit si este capabild, in abstract, sa indeplineasca exigentele acestu-
ia (HCC 19/2017, §59).

Astfel, Curtea a observat ci dispozitiile art.67 lit.f) din Codul familiei nu sunt si nu
ar trebui sa fie aplicate in mod automat, ci numai in urma unei examinari din partea
instantelor judecitoresti, pentru a stabili 1) dacd au fost savérsite abateri grave de catre pa-
rinte in privinfa persoanei copilului si 2) daca este in interesul superior al copilului aplicarea
unei astfel de masuri. Asadar, simplul fapt ca persoana se afla la evidenta narcologica
nu trebuie si constituie un temei pentru deciderea din drepturile parintesti (HCC
19/2017, §60).

Prin urmare, protectia dreptului la viata familiala nu poate fi absolutizata cu conse-
cinta afectdrii interesului superior al copilului, ultimul fiind singurul criteriu dupa care
trebuie sa se cilauzeasca autoritatile publice pentru a decide cu privire la decaderea din
drepturile parintesti, si nu starea, statutul sau conditia economica in care se afla un pa-
rinte, iar deciderea din drepturile parintesti apare ca o masurd adecvata in imprejura-
rile in care mentinerea legaturilor de familie ar prejudicia dezvoltarea copilului (HCC
19/2017, §61).

Curtea a apreciat, deopotriva, ca reglementarea posibilitatii decaderii din drepturile
parintesti in situatia in care instantele judecatoresti considera ci interesele copilului ar fi
afectate prin eschivarea de la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti
este 0 masurd necesara pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor si intereselor co-

pilului (HCC 19/2017, §62).
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In acelasi timp, Curtea a subliniat ca masura decaderii din drepturile parintesti a
persoanelor care sufera de narcomanie nu poate fi aplicata in mod arbitrar, fiind ne-
cesara asigurarea unui just echilibru intre drepturile in concurs, in acest caz drep-
tul la viata de familie, si interesul superior al copilului (HCC 19/2017, §63).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca pentru un parinte si copilul
sau a fi impreuna reprezinta un element fundamental al vietii familiale, chiar daca relatia
intre parinti a fost rupta (Elsholz v. Germania, hotdrdrea din 13 iulie 2000, §43). Masurile
ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circum-
stante exceptionale si pot fi justificate doar daca sunt motivate de o cerinta imperativa
care se referd la interesele copilului — M.D. si alfii v. Malta, hotardrea din 17 iulie 2012, §76
(HCC 19/2017, §42).

Pentru identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz particular trebuie sa
se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este in interesul suprem al copilului ca
legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dove-
dit a fi extrem de nepotrivit; si in al doilea rind, este in interesul superior al copilului
ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit — Neulinger si Shuruk, hotardrea
din 6 iulie 2010, §136, si R. si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, hotardrea din 31 mai 2011,
§ 73-74 (HCC 19/2017, §43).

Aplicarea interzicerii totale si absolute a exercitarii drepturilor parintesti, prin efec-
tul legii, fard niciun control al instantelor [...] asupra interesului minorilor, nu poate
raspunde unei cerinte primordiale referitoare la interesele copiilor si, prin urmare, nu
poate urmari un scop legitim, cum este protectia sanatatii, a moralei sau a educatiei
minorilor — Sabou si Pircalab v. Romdnia, hotdrdrea din 28 septembrie 2004, § 48-49 (HCC
19/2017, §44).

Astfel, Curtea a retinut ca decaderea din drepturile parintesti, atunci cind exista te-
meiuri pentru a aprecia ca, prin conduita sa, périntele, consumator de droguri, ar putea
periclita interesul superior al copilului, trebuie sa se supuna unor conditii care sa asigure
i aceasta masura nu are un caracter arbitrar (HCC 19/2017, §64).

In particular, Curtea a relevat ca pentru autoritatile publice respectarea ad litteram a
prevederilor art.67 lit.f) din Codul familiei, care vizeazi masura deciderii din drepturile
parintesti pentru persoanele care suferd de narcomanie, nu ar trebui in nici un caz sa
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insemne o procedura formala, instanta urmand sa dispuna decaderea din drepturile
parintesti numai dac3, in acest fel, nu sunt amenintate cresterea, educarea, invatitura,
dezvoltarea fizica si intelectuala a copiilor (HCC 19/2017, §65).

Curtea a retinut ca prevederea legali cuprinsi la art.67 lit.f) din Codul familiei, care
stabileste decaderea din drepturile parintesti a persoanelor care sufera de narcomanie,
este rezonabila, proportionala cu obiectivul urmarit si nu aduce atingere dispozitiilor
articolului 28 combinat cu articolul 54 din Constitutie, in mdsura in care decaderea din
drepturile parintesti este aplicata in interesul superior al copilului (HCC 19/2017, §66).

2.8. Dreptul la invatatura

2.8.1. Asigurarea elevilor cu manuale scolare

Din prevederile instrumentelor juridice internationale rezulta ca in sarcina statului
incumbd obligatia de a asigura invatamantul primar obligatoriu si gratuit pentru toti, de
aincuraja diferite forme de invatamant secundar, atat general, cét si profesional, care tre-
buie sa fie deschise si accesibile oricarui copil, si de a lua masuri corespunzatoare, pre-
cum instituirea gratuitatii invatimantului si acordarea unui ajutor financiar in caz
de nevoie (HCC 7/2017, §36).

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a recunoscut c3, desi este deosebit
de important, totusi, dreptul la instruire nu este absolut si poate fi supus unor limitari.
Aceste limitari sunt implicit acceptate atita timp cit nu este afectatd esenta dreptului,
pentru ca dreptul de acces la educatie ,prin insasi natura sa trebuie sa fie reglementat
de catre stat” — cauza Catan si altii c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, hotararea din
19 octombrie 2012, § 140, si cauza ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile din Belgia” c.
Belgiei, hotararea din 23 iulie 1968, § 3 (HCC 7/2017, §37).

De asemenea, in cauza Campbell si Cosans v. Regatul Unit, Curtea Europeana a statuat
ci dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementari de catre state, care pot
fi variabile in timp si in spatiu, in functie de nevoile societatii si de resursele comunitatii

statale, precum si in functie de resursele membrilor acesteia, insd asemenea reglemen-

3! Hotararea nr.7 din 16.02.2017 pentru controlul constitutionalitatii articolului 41 alin. (4) din Codul
educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 (asigurarea elevilor cu manuale scolare)
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tari nu trebuie niciodata sa fie de natura de a aduce atingere insesi substantei aces-
tui drept — hotararea din 25 februarie 1982 (HCC 7/2017, §38).

In acest context, Curtea a retinut ca statul, prin politicile sale, are obligatia de a crea
conditii pentru asigurarea dreptului la educatie, inclusiv de a decide programele, modul
si mijloacele prin care se realizeaza invatimantul, nivelul pini la care educatia este obli-
gatorie, precum si instituirea unor garantii si acordarea gratuita de mijloace necesare
pentru realizarea invatamantului. Totodata, politica de stat in sfera invatimantului
urmeazd a fi infaptuita in stricti conformitate cu prevederile constitutionale (HCC
7/2017, §39).

Potrivit articolului 35 alin. (1) din Constitutie, dreptul la invatatura este asigurat
prin: (1) invatamantul general obligatoriu; (2) invatimantul liceal si cel profesional,
(3) invatamantul superior, precum si alte forme de instruire si de perfectionare. Toto-
dat3, articolul 35 alin. (7) din Constitutie prevede ci invitamantul liceal, profesional si
superior de stat este egal accesibil tuturor, pe baza de merit (HCC 7/2017, §40).

Astfel, in sfera invataméntului general obligatoriu regula este gratuitatea aces-
tuia. Or, invitimantul general obligatoriu constituie fundamentul sistemului de inva-
tamant si este cel mai vizibil element al acestuia, de aceea implicarea statului de a asi-
gura invatamantul gratuit este necesard, avand in vedere ca la acest nivel se pun bazele
invatamantului (HCC 7/2017, §41).

Astfel, odata ce statul, potrivit prevederilor constitutionale, si-a asumat responsabi-
litatea de a asigura invatamantul gratuit, respectiv urmeaza sa realizeze aceasta obligatie
pozitiva prin acordarea de mijloace necesare procesului de invatimant in mod gratuit
(HCC 7/2017, §42).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca in invatimantul general obligatoriu conceptul
de ygratuitate a educatiei’, ca o garantie constitutionald, urmeaza a fi interpretat ca posi-
bilitatea de a obtine cunostinte in institutii de invatimant fira a fi solicitati o oarecare
plata, inclusiv pentru inchirierea manualelor (HCC 7/2017, §43).

Concomitent, Curtea a statuat ca un sistem educativ eficient implementeazé strate-
gii educationale si prevede asigurarea gratuita cu mijloace necesare, inclusiv manuale, la
anumite niveluri de invatamant, dezvoltand astfel mecanisme care ajuta la acumularea

cunostintelor (HCC 7/2017, §44).
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Curtea a observat ci, in conformitate cu art. 20 din Codul educatiei, invatimantul
general cuprinde: 1) invatimantul primar: clasele I-1V; 2) invatimantul gimnazial: cla-
sele V-IX; si 3) invatamantul liceal: clasele X— XII (XIII) (HCC 7/2017, §47).

In acelasi timp, Curtea a statuat c prin invatamantul general obligatoriu con-
stituanta legislativa a avut in vedere invatamantul primar si gimnazial, caruia i-a
acordat un regim juridic obligatoriu. Insd urmatoarele cicluri de invatimant (liceal, pro-
fesional si cel superior), asa cum rezultd din logica interpretarii art. 35 din Constitutie,
este accesibil tuturor numai pe baza de merit (HCC 7/2017, §48).

Prin urmare, Curtea a mentionat c3, in virtutea prevederilor constitutionale, potri-
vit cirora invatamantul general este obligatoriu si gratuit, cheltuielile pentru formarea
educationala in institutiile de invatimant general obligatoriu trebuie sa fie acoperite
totalmente de la bugetul de stat (HCC 7/2017, §49).

Articolul 41 alin. (1) din Codul educatiei stabileste ca in institutiile de invatamant
general se utilizeaza manuale scolare, elaborate in baza Curriculumului national, selec-
tate si editate prin concurs. Totodatd, alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol dispun ca
elevii din invataméantul primar sunt asigurati cu manuale scolare in mod gratuit,
iar elevii claselor V-IX sunt asigurati cu manuale scolare conform schemei de in-
chiriere aprobate de Ministerul Educatiei (HCC 7/2017, §50).

Curtea a observat c3, potrivit Hotararii Guvernului nr.876 din 22 decembrie 2015
cu privire la asigurarea cu manuale a elevilor, schema de inchiriere prevede stabilirea
si incasarea unei plati (cota-parte din costul manualului) pentru inchirierea manuale-
lor date in utilizare elevilor pentru un an de studii. Plata de inchiriere a manualelor se
stabileste anual de citre Fondul special pentru manuale, in functie de gradul de uzura si
costul fiecirui manual (HCC 7/2017, §51).

Astfel, Curtea a constatat ca, spre deosebire de elevii claselor I-IV, care sunt asigurati
cu manuale gratuit, elevii claselor V-IX sunt asigurati cu manuale scolare doar in
urma achitarii unei plati de inchiriere (HCC 7/2017, §52).

Curtea a retinut ca, in virtutea prevederilor constitutionale care garanteaza gratu-
itatea invataméntului general obligatoriu, orice prevedere legala care ar permite sta-

bilirea unor plati obligatorii pentru elevii din invatimantul primar si gimnazial, inclusiv
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pentru manualele scolare, care constituie un element inerent al procesului de instruire,
este contrara Legii Supreme (HCC 7/2017, §53).

In concluzie, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 41 alin. (4) din Codul educatiei, in
partea in care reglementeaza asigurarea elevilor claselor V-IX cu manuale scolare con-
form schemei de inchiriere, aprobata de Ministerul Educatiei, sunt contrare principiu-
lui constitutional al gratuitatii invatamantului, prevazut la articolul 35 din Constitutie

(HCC 7/2017, §54).

2.8.2. Organele de conducere din cadrul institutiilor de invatamant superior

Dreptul la invatatura este consacrat si garantat de art.35 din Constitutie. Potrivit
alineatelor (5) si (6) ale articolului 35, institutiile de invatamant, inclusiv cele nestatale,
se infiinteaza si isi desfisoard activitatea in conditiile legii si beneficiaza de dreptul la
autonomie (HCC 5/2017%, §48).

Curtea a observat ca prevederile constitutionale consacra si garanteazi o singura
forma de autonomie, si anume cea universitar3, indiferent daca vizeaza invatimantul su-
perior de stat sau invatamantul superior particular, autonomie al carei continut trebuie
sa fie identic in ambele cazuri (HCC 5/2017, §49).

In Hotararea nr.6 din 3 mai 2012 Curtea a subliniat : ,[..] autonomia universitara
consta in dreptul institutiei de a se conduce, de a-si exercita libertatile academice fara
nici un fel de ingerinte ideologice, politice, religioase, de a-si asuma un ansamblu de
competente, obligatii si responsabilitati in concordanta cu optiunile si orientarile strate-
gice nationale de dezvoltare a invatamantului superior, cu progresul stiintei si tehnicii, al
civilizatiei regionale si universale” (HCC 5/2017, §50).

Totodata, Curtea a mentionat cd aceasta autonomie vizeaza domeniile conducerii,
structurarii si functiondrii institutiei, administrarii si finantarii, dar nu este una absolu-
t, ci este subordonata Constitutiei si legilor (HCC 5/2017, §52).

3 Hotararea nr. 5 din 07.02.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 si anexelor nr. 3 si nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr.390 din 16 iunie 2015 cu privire la planurile (comanda de stat) de pregatire a cadrelor de specialitate, pe
meserii, specialitati si domenii generale de studii, in institutiile de invitimant profesional tehnic si superior

pentru anul de studii 2015-2016 (organele de conducere din cadrul institutiilor de invatamant superior)
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Curtea a remarcat faptul ca, potrivit prevederilor constitutionale, stabilirea politici-
lor de stat in sfera invatamantului, determinarea criteriilor de organizare si functionare
a sistemului de invatimant constituie un drept al legiuitorului. Conform art. 72 alin. (3)
lit. k) din Constitutie, organizarea generala a invitamantului se reglementeaza prin lege
organici. Legea speciali in domeniu este Codul educatiei (HCC 5/2017, §55).

Astfel, Curtea a relevat ¢, potrivit normelor contestate [art. 102 din Codul educati-
ei], Consiliul pentru dezvoltare strategica institutionala (in continuare — Consiliul)
impreuna cu Senatul, Consiliul stiintific, Consiliul facultatii, Consiliul de administratie
si Rectorul fac parte din sistemul organelor de conducere ale institutiilor de invatimant
superior (HCC 5/2017, §57).

Curtea a constatat ca dispozitiile Codului educatiei stabilesc conducerea duala in
institutiile de invatamant superior, prin crearea Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala. De altfel, Curtea a observat ca deciziile Consiliului sunt luate, in majorita-
tea cazurilor, cu avizul favorabil al Senatului, stabilindu-se astfel un echilibru intre aceste
organe de conducere (HCC 5/2017, §60).

Totodata, Consiliul pentru dezvoltare strategica institutionala, exercitind atributiile
de organizare si desfasurare a alegerilor pentru postul de rector al institutiei de invata-
mént superior, inlocuieste fosta Comisie de concurs ministerial, care era responsabila
anterior de acest proces, si implicit reduce influenta guvernirii in acest proces de selec-
tare (HCC 5/2017, §61).

Curtea a retinut ca prin crearea structurilor de guvernanta dubla s-a urmarit asigu-
rarea calitatii in invataméantul superior, ceea ce inseamna imbunatatirea continua a re-
zultatelor, un management performant, o politica financiara adecvata utilizarii rationale
a resurselor, prin incurajarea unei atitudini responsabile a intregului personal (HCC
5/2017, §62).

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea a relevat ca, in calitate de organ de
conducere al institutiei de invatamant superior, Consiliul joaca un rol important in au-
tonomia universitara, asigurand transparenta si obiectivitatea ludrii deciziilor, utilizarea
eficienta a resurselor financiare, administrarea rationald a patrimoniului public, stimula-
rea cadrelor didactice pentru sporirea eficientei utilizarii mijloacelor financiare alocate

(HCC §/2017, §63).
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Curtea a relevat ca prin includerea membrilor externi in Consiliu legiuitorul a ur-
marit scopul de a asigura responsabilitatea institutiilor de invatamant superior in
fata partilor interesate (HCC 5/2017, §66).

La fel, Curtea a subliniat cd includerea in Consiliu a membrilor din afara in-
stitutiilor de invatimant superior nu reprezinta altceva decat garantii ale faptu-
lui ca invitamantul superior se va face pe baza standardelor de calitate (HCC
5/2017, §67).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a retinut ca din Consiliul pentru dezvolta-
re strategica institutionala fac parte noua membri, dintre care doar trei membri nu sunt
desemnati de institutia de invatamant superior, fapt care nu afecteaza autonomia uni-
versitara (HCC 5/2017, §68).

In aceastd ordine de idei, Curtea a retinut ci instituirea prin lege a diverselor mo-
dele de structura a guvernarii institutiilor de invatamant superior reprezinta optiunea
legislativului (HCC 5/2017, §69).

Curtea a constatat ca fondatorul institutiei de invatamant superior este obligat sa
achite o indemnizatie lunara membrilor Consiliului pentru dezvoltare strategica institu-
tionald pe care i-a desemnat, precum si membrilor desemnati de ministerele de resort.
Cu toate ci art. 104 alin. (2) din Codul educatiei, care stabileste procedura de desem-
nare a membrilor Consiliului, nu face referire decat la membrii desemnati de Ministerul
Educatiei, de Ministerul Finantelor, de ministerul de resort, totusi din cuprinsul normei
rezulta ca fondatorul are dreptul de a desemna doar un singur membru in componenta
Consiliului (HCC 5/2017, §74).

In acest sens, Curtea a retinut ca, desi aceasta constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al fondatorului institutiei de invatamént superior privata, totusi aceast in-
gerintd are o bazd legald, fiind prevazuti expres de articolul 104 alin. (8) din Codul
educatiei, urmareste un scop de interes public, si anume de a asigura standarde de cali-
tate in invatimantul superior, si este proportionald cu scopul urmarit, nefiind o povara
excesiva (HCC 5/2017, §75).

Prin urmare, dreptul de proprietate al fondatorului institutiei private de invatamant
superior nu este incalcat (HCC $/2017, §76).
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2.8.3. Procedura de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invatamadnt superior

Curtea a stabilit ca procedura de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invatamant superior se afla intr-o strinsa legatura cu principiul autonomiei universitare
(in speta componenta academica a acesteia) si dreptul universitatilor de a selecta si pro-
mova cadrele didactice si alte categorii de personal (DCC 35/2017%, §22).

Institutiile de invatamant superior trebuie s se bucure de o reald autonomie univer-
sitard, inclusiv in ce priveste componenta academica a acestei autonomii, astfel incat sa
poatd hotari in mod independent cu privire la politica de personal si sa decida fara nici
o constrangere exterioard cu privire la misiunile educationale si de cercetare asumate
(DCC 35/2017, §28).

Curtea a constatat ca decizia final, de a alege sau nu candidatul in postul de profe-
sor universitar sau de conferentiar universitar, apartine Senatului Universitatii. De altfel,
desi procedura de alegere de catre Senat se constituie din doua etape, initial prin vot
deschis si ulterior prin vot secret, care sunt consecutive si obligatorii, juxtapunerea lor
trebuie si fie privita ca o singura procedura la care participa aceiasi membri ai Senatului
cu drept deplin sa decida alegerea candidatilor la functia de conferentiar universitar in
cadrul institutiei de invatamant (DCC 35/2017, §31).

2.9. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

2.9.1. Sistemul electoral mixt

— Cu referire la numarul de tururi pentru alegerile parlamentare

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabila poate fi constituita

numai de citre popor, prin exercitarea suveranitatii nationale in mod direct ori prin in-

¥ Decizia nr.35 din 20.04.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.114g/2016 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a pct. 20 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in insti-
tutiile de invatamant superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010
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termediul reprezentantilor sii, alesi in cadrul unui scrutin democratic - HCC nr.1S din
27 mai 2014, §46 (DCC 124/2017*, §30).

Dispozitiile constitutionale ale articolului 2 urmeaza a fi corelate cu prevederile ar-
ticolului 38 din Legea Suprema, potrivit ciruia vointa poporului constituie baza puterii
de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere, care au loc in mod periodic, prin sufra-
giu universal, egal, direct, secret si liber exprimat (DCC 124/2017, §31).

Corespunzitor, statului ii revine, ca garant final al pluralismului politic, sarcina de
adoptare a unor masuri pozitive pentru ,organizarea” alegerilor democratice in ,conditii
care asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea forului legislativ” —
Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia, hotirarea din 2 martie 1987, §54; Ozgiirliik ve Daya-
nisma Partisi (ODP) v. Turcia, hotararea din 10 mai 2012, §27 (DCC 124/2017, §33).

In corespundere cu articolul 72 alin.(3) lit.a) din Constitutie, Parlamentul, prin lege
organica, urmeaza si reglementeze sistemul electoral (DCC 124/2017, §34).

Asadar, constituantul a lasat in seama legiuitorului ordinar libertatea de a stabili
regulile de organizare si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse
de Constitutie (DCC 124/2017, §35).

In egala masura, Curtea a mentionat ca optiunea pentru unul sau doua tururi de
scrutin constituie o chestiune de oportunitate politicd, care tine de discretia organu-
lui legislativ, tindnd cont de standardele democratice i de reflectarea cit mai fidela a
optiunii alegitorului (DCC 124/2017, §37).

La randul sau, Curtea Europeani a statuat, in mod constant, ca statele contractan-
te beneficiaza de o larga marja de apreciere atunci cand trebuie sa stabileasca modul
de scrutin prin intermediul caruia va fi asigurata libera exprimare a poporului cu pri-
vire la alegerea corpului legislativ. In aceasta privinta, articolul 3 din Protocolul nr.1 la
Conventie se limiteaza la prescrierea alegerilor ,libere” care sa se desfasoare ,la intervale
rezonabile”, ,cu vot secret” si ,in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei po-
porului”. Sub aceasta rezerva, nu este creata nicio ,obligatie de a introduce un anumit
sistem” cum ar fi cel proportional sau votul majoritar in unul ori doua tururi de scrutin

** Decizia nr.124 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.117a/2017 privind controlul consti-
tutionalitatii Legii nr.154 din 20 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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— Yumak si Sadak v. Turcia [MC], hotirarea din 8 iulie 2008, §110; Sitaropoulos si Giakou-
mopoulos v. Grecia [MC], hotararea din 15 martie 2012, §65 (DCC 124/2017, §38).

De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca regulile in acest domeniu varia-
za in functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat; multitudinea de situatii
prevazute in legislatia electorald din numeroase state membre ale Consiliului Europei
demonstreaza diversitatea optiunilor posibile in aceast privinta. In scopul aplicirii arti-
colului 3 din Protocolul nr.1 la Conventie, orice lege electorali intotdeauna trebuie apre-
ciata in contextul evolutiei politice a tarii, astfel incat elementele inacceptabile in cadrul
unui sistem sa poata fi justificate in cadrul altui sistem, cel putin atata timp cat sistemul
adoptat indeplineste conditiile care asigura ,libera exprimare a opiniei poporului pri-
vind alegerea organului legislativ” — Yumak si Sadak v. Turcia [MC], hotararea din 8 iulie
2008, §111 (DCC 124/2017, §39).

Astfel, Curtea a relevat ci, desi adoptarea sau modificarea sistemului electoral este
dreptul suveran al statului si al organului siu reprezentativ — Parlamentul Republicii
Moldova, acesta nu poate excede spiritului si literei Constitutiei. Toate aspectele ce tin
de procesul electoral sunt reglementate prin lege organica, care, bazandu-se pe criterii-
le de accesibilitate, claritate si previzibilitate, stabileste regulile dupa care se destasoara
scrutinele. Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricarei legi organice de mo-
dificare sau completare a acestuia, urmeaza sa actioneze in conformitate cu un sir de
principii constitutionale, cum ar fi: statul de drept, suveranitatea nationald, dreptul la
vot, egalitatea, libertatea opiniei si a exprimarii, dreptul la informatie, libertatea intruni-
rilor etc. (DCC 124/2017, §40).

In consecint3, Curtea a retinut ci stabilirea desfasurarii alegerilor parlamentare in
baza unui sistem de vot mixt intr-un singur tur per se nu contravine Constitutiei (DCC
124/2017, §41).

— Cu referire la circumscriptiile electorale si ponderea votului

Curtea a retinut c, potrivit legii contestate, alegerile parlamentare se organizeaza in
baza unei circumscriptii nationale, care cuprinde intreg teritoriul Republicii Moldova si

sectiile de votare din strainatate, precum si in baza a 51 de circumscriptii uninominale,
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inclusiv constituite pentru localititile din stinga Nistrului [asa-numita ,Transnistrie”] si
peste hotare (DCC 124/2017, §42).

Curtea a observat ca, in acord cu articolul 74 alin.(2) din Codul electoral [in redactia
Legii nr.154 din 20 iulie 2017], circumscriptiile uninominale se aprobi de Guvern in
baza deciziei unei comisii independente, a cirei componenta este stabiliti prin hotarére
de Guvern si din care fac parte obligatoriu reprezentanti ai: a) Comisiei Electorale Cen-
trale; b) Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova; ¢)
Pregedintiei Republicii Moldova; d) fractiunilor si grupurilor parlamentare; e) partidelor
politice extraparlamentare care la ultimele alegeri parlamentare au obtinut peste 2% din
voturile valabil exprimate; f) Adunirii Populare a Gagiuziei; g) asociatiilor minorita-
tilor nationale; h) autoritatilor publice locale; i) Biroului pentru Relatii cu Diaspora; j)
societatii civile si mediului academic din domeniu, inclusiv geografi si sociologi (DCC
124/2017, §43).

Comisia abilitata sa stabileasca circumscriptiile uninominale va activa in baza pro-
priului regulament aprobat de Guvern si isi va alege din randul membrilor sai un prese-
dinte si un secretar (DCC 124/2017, §44).

Analizind prevederile legale criticate, Curtea a constatat, cu titlu preliminar, ca in
cadrul alegerilor parlamentare fiecare alegator are dreptul sa voteze cu doud buletine —
unul pentru circumscriptia nationala si celalalt pentru circumscriptia uninominala. Fie-
care vot are putere juridici egala (DCC 124/2017, §47).

In Codul bunelor practici in materie electorala, adoptat de citre Comisia Europea-
na pentru Democratie prin Drept (in continuare — Comisia de la Venetia) in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), se arata ca sufragiul egal cu-
prinde, inter alia, egalitatea puterii electorale (DCC 124/2017, §48).

In concret, s-a subliniat ci ,egalitatea puterii electorale [...] impune repartizarea
echitabila si clar delimitati a mandatelor pentru circumscriptiile electorale, bazandu-se
pe urmatoarele criterii de repartizare: numarul populatiei, numarul cetatenilor care do-
miciliazd in circumscriptia respectiva (inclusiv minorii), numarul alegatorilor inregistrati
si, posibil, numarul persoanelor care in realitate voteaza. Poate fi prevazuti o combinatie
adecvati a acestor criterii. [...] Criteriul geografic si hotarele administrative, sau posibil
chiar si cele istorice, pot fi, de asemenea, luate in considerare” (DCC 124/2017, §49).
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In considerarea respectarii acestor standarde, Curtea a retinut ca legea contestata
a stabilit criterii pentru formarea circumscriptiilor uninominale pe teritoriul Republi-
cii Moldova aflat sub jurisdictia autoritatilor constitutionale, peste hotarele Republicii
Moldova, precum si pentru localititile din stinga Nistrului [asa-numita ,Transnistrie”]
(DCC 124/2017, §50).

Curtea a relevat ca determinarea criteriilor pentru constituirea circumscriptiilor
uninominale constituie un drept exclusiv al statului, ludndu-se in calcul posibilitatile si
necesititile practice de organizare a alegerilor (DCC 124/2017, §51).

Astfel, statul isi poate stabili anumite criterii clare si previzibile, in baza carora cir-
cumscriptiile uninominale urmeazi a fi create, criterii care se impun datorita ratiuni-
lor de ordin tehnic pentru autoritatile responsabile de organizarea procesului electoral
(DCC 124/2017, §52).

Cu toate acestea, potrivit legii contestate, devierea numarului de alegétori intre cir-
cumscriptiile electorale uninominale nu trebuie si depiseasca 10% (DCC 124/2017,
§53).

In acelasi sens, potrivit Codului bunelor practici in materie electoral, abaterea ad-
misibila de la norma nu trebuie sa depaseasci limita de 10% si cu certitudine cea de 15%,
cu exceptia unor circumstante speciale (protec’gia drepturilor unei minoritati preponde-
rente, unitate administrativa cu o densitate mica a populatiei) (DCC 124/2017, §54).

La randul siu, Curtea Europeani a remarcat ca articolul 3 din Protocolul nr.1 la
Conventie nu implica faptul ca toate buletinele de vot trebuie sa aiba o pondere egala
asupra rezultatelor alegerilor, nici faptul ca toti candidatii trebuie si aiba sanse egale de a
castiga; astfel, este evident ca niciun sistem nu poate evita fenomenul ,voturilor pierdute”
— Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia, citata mai sus, §54; Bompard v. Franta, decizia din
4 aprilie 2006; Kovach v. Ucraina, hotararea din 7 februarie 2008, §49; Yumak si Sadak v.
Turcia, citata mai sus, §112 (DCC 124/2017, §S5).

Pe de alta parte, Curtea a observat ¢, potrivit legii, circumscriptiile uninominale de
pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gigauzia se vor constitui in asa fel incit sa nu
depaseasca hotarele administrative ale autonomiei. Totodatd, aceste circumscriptii nu
vor putea fi completate cu localitati din afara autonomiei, ludndu-se in considerare riscul
diluarii minoritatii nationale (DCC 124/2017, §56).
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Curtea a retinut ca, potrivit Recomandarilor de la Lund (Suedia) cu privire la par-
ticiparea efectiva a minoritatilor nationale la viata public, adoptate in septembrie 1999
de citre un grup de experti internationali sub egida Inaltului Comisar pentru Minori-
tatile Nationale al OSCE [la acest document a facut referire si Curtea Europeana in ca-
uza Grosaru v. Romdnia, hotirarea din 2 martie 2010, §25], ,statele trebuie sa garanteze
persoanelor apartinind minoritatilor nationale dreptul de a lua parte la administrarea
treburilor publice, in special prin dreptul de a vota si de a candida, fard discriminare”
(DCC 124/2017, §57).

Totodata, potrivit Codului bunelor practici in materie electorali, adoptarea unor re-
guli speciale care ar garanta rezervarea unui numar de mandate minoritatilor nationale
sau ar reglementa exceptiile de la regulile traditionale de repartizare a mandatelor (spre
exemplu, scutirea de conditia cvorumului) pentru partidele care reprezintd minoritatile
nationale, in principiu, nu contravine dreptului de vot egal (DCC 124/2017, §58).

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca daca unor situatii egale tre-
buie si le corespunda un tratament egal, pentru situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit. Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cind
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard a exista o motivare obiectiva si
rezonabila (DCC 124/2017, §59).

Aditional, Curtea a amintit ca pragul electoral este axat in principiu pe ideea ci la
guvernare trebuie sa aibd acces partidele politice care se bucura de o anumita credibilita-
te in masa electoratului sau pe ideea maturitatii politice si civice a candidatilor, precum
si pe alte considerente ce tin de contextul sociopolitic concret — HCC nr.15 din 27 mai
1998 (DCC 124/2017, §61).

De altfel, si Curtea Europeani a admis ca pragul electoral incurajeaza curentele de
gandire suficient de reprezentative si permite evitarea unei fragmentiri parlamentare ex-
cesive si nefunctionale i, prin urmare, de a consolida stabilitatea democratica — Partija
yJaunie Demokrati” si Partija ,Miisu Zeme” v. Letonia, decizia din 29 noiembrie 2007; Yu-
mak si Sadak, citatd mai sus, §125 (DCC 124/2017, §62).

In acelasi timp, Curtea a notat ca alegerile parlamentare organizate in baza unei
circumscriptii nationale, precum si in baza circumscriptiilor uninominale, inclusiv

constituite pentru localititile din stinga Nistrului [asa-numita ,Transnistrie”] si peste
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hotare, trebuie sa asigure formarea unei opinii libere si in cunostinta de cauza a deci-
dentilor. Or, alegerile libere si libertatea de exprimare, mai ales libertatea dezbaterii
politice, constituie fundamentul oricarui regim democratic — Mathieu-Mohin si Cler-
fayt, citatd mai sus, §47, si Lingens v. Austria, hotararea din 8 iulie 1986, §41-42 (DCC
124/2017, §63).

Curtea a retinut ca ,libera exprimare a opiniei poporului” inseamna ca alegerile sa
nu comporte vreo presiune de orice fel in ceea ce priveste alegerea unuia sau mai mul-
tor candidati si ca, in aceasta alegere, electoratul si nu fie pe nedrept incitat sa voteze
pentru un partid sau altul (Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), citatd mai sus, §29). In
consecintd, nicio forma de constrangere nu trebuie s fie exercitata asupra alegétorilor in
ceea ce priveste alegerea candidatilor sau partidelor (DCC 124/2017, §64).

Curtea a subliniat ca formarea libera a opiniei reprezinta o conditie esentiala pentru
ca scrutinul sa poata exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor, constituind pre-
misa unei manifestari autentic democratice a suveranitatii, in conformitate cu principiul
statuat in art.2 din Legea fundamentala. Prin urmare, onestitatea scrutinului urmeaza
a fi verificata la toate etapele procesului electoral, si nu doar in procesul votarii propriu-
zise (DCC 124/2017, §65).

In acest sens, la formarea libera a vointei electoratului si a onestitatii scrutinului
autoritatile trebuie sa asigure respectarea principiilor privind consultarea loiala a cetate-
nilor cu drept de vot, principii care presupun crearea la toate etapele procesului electoral
[in perioada inregistrarii candidatilor, desfisurarii campaniei electorale, in ziua alege-
rilor, solutiondrii contestatiilor etc.] a tuturor conditiilor necesare pentru dezbatere si
reflectie suficiente, pentru ca electorii si-si formeze liber opinia, si cunoasca proble-
mele supuse votului, consecintele juridice ale optiunilor, precum si efectele pe care le
produce rezultatul scrutinului asupra intereselor generale ale comunitatii. Principiile
enuntate au drept corolar dispozitiile referitoare la alegerile libere, consacrate de art.2
alin.(1) si de art.38 alin.(1) din Legea fundamentald, norme constitutionale care reflec-
ta reglementarile internationale cuprinse in articolul 3 din Protocolul nr.I aditional la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si in articolul 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (DCC
124/2017, §66).
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— Cu referire la numarul de semnaturi ale sustindtorilor pentru inregistrarea candi-
datului in cursa electorala

Conditia prevazuta de lege privind depunerea listei de semnaturi ale sustinatorilor
cu drept de vot nu are in sine efectul golirii de continut a dreptului de a fi ales. Or, tra-
satura esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin sufragiu a vointei
politice a electoratului o constituie reprezentativitatea sa (DCC 124/2017, §71).

Altfel spus, instituirea conditiei privind depunerea listei cu semnaturi constituie o
modalitate prin care candidatul isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar i de a asigura, pe de altd parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile care intr-adevar beneficiazi de sustinerea electoratului (DCC
124/2017, §72).

[n particular, Curtea a considerat ca reducerea in jumatate a numarului de sustinatori
cu drept de vot din circumscriptia unde candideaz3, cerut pentru inregistrarea unui can-
didat femeie la alegerile parlamentare intr-o circumscriptie uninominala, are menirea sa
faciliteze exercitarea de catre femei a dreptului de a fi ales si nu contravine in sine princi-
piului egalitatii (DCC 124/2017, §73).

Dintr-o alta perspectiva, Curtea a considerat ca si prevederile care stabilesc ¢ sem-
naturile pentru sustinerea candidatilor din circumscriptiile uninominale de peste ho-
tarele tarii pot proveni de la oricare circumscriptie au menirea de a facilita exercitarea
dreptului de a fi ales al persoanelor aflate peste hotarele Republicii Moldova, astfel incat
acest drept sa fie efectiv si practic. Or, persoanele plecate in strainitate pot si mentind
legaturi stranse si continue cu Republica Moldova, urmarind viata politici, economici si
sociala din tara, cu gindul de a se implica in treburile acesteia (DCC 124/2017, §79).

Totusi, Curtea a observat ca nu existd nicio deosebire de tratament juridic referitor
la numarul de voturi pe care trebuie si-l acumuleze candidatul in circumscriptia uni-
nominald pentru a fi considerat ales. Or, potrivit articolului 91 alin.(1) din Codul elec-
toral, candidatul pentru functia de deputat in Parlament in circumscriptia uninominala
se considera ales daca a obtinut cel mai mare numir de voturi valabil exprimate (DCC

124/2017, §80).

T1TLUL

97



298

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

— Cu referire la obligativitatea prezentdrii de catre candidat a certificatului de inte-
gritate

Curtea a mentionat ca persoanele care aspird si acceadd sau care exercitd functii pu-
blice trebuie si demonstreze ci indeplinesc standardele ridicate in materie de integritate
(DCC 124/2017, §84).

Sub acest aspect, printr-un obiter dictum, Curtea a notat ci increderea cetatenilor in
corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in general constituie funda-
mentul democratic al functionarii acestora. Increderea in institutii este parte a ,capita-
lului social”, alituri de increderea generalizata (in semeni) si retelele de asociere in care
sunt implicati indivizii. ,Increderea in institutiile statului” ii motiveaza pe cetateni sa se
implice mai mult in sfera vietii publice. Nivelul de incredere a publicului in institutii are
efecte si asupra dezvoltarii economice a societatii — HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, §42-
44 (DCC 124/2017, §85).

— Cu referire la exercitarea dreptului de vot la sectia de votare din circumscriptia
uninominald unde alegatorul isi are domiciliul

Curtea a relevat ca, impreuna cu numele si starea civila, domiciliul persoanei fizice
este unul din atributele de identificare in spatiu prin indicarea unui loc precis, a unei
adrese (DCC 124/2017, §88).

Curtea a retinut ci notiunile de ,domiciliu” si de ,resedintd” sunt definite la artico-
lul 30 alin.(1) si (2) din Codul civil (DCC 124/2017, §89).

Asttel, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica
sau principala. Se considera ci persoana isi pastreaza domiciliul atita timp cat nu si-a
stabilit un altul. Corelativ, resedinta persoanei fizice este locul unde isi are locuinta tem-
porara sau secundara (DCC 124/2017, §90).

Curtea a constatat ca trasaturile juridice specifice ale domiciliului sunt: stabilitatea,
unicitatea, obligativitatea si inviolabilitatea (DCC 124/2017, §91).

Curtea a relevat ca obligativitatea domiciliului deriva din functia social-juridica a
acestuia de a servi ca mijloc de individualizare a persoanei fizice in spatiu, functie care
prezinta interes si pentru societate, iar nu numai pentru titular. Acesta functie a determi-
nat regula ci orice persoani trebuie sa aiba un domiciliu (DCC 124/2017, §92).
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Prin urmare, Curtea a retinut ca, prin efectul legii, se considera ca orice persoana
are domiciliu (DCC 124/2017, §94).

Mai mult, Curtea Europeana a subliniat ca cerinta de a satisface conditia cu privire
la locul de resedinta sau durata sederii pentru a avea dreptul de vot sau pentru a-l putea
exercita in cadrul alegerilor nu constituie, in principiu, o restrictie asupra acestui drept
si nu este, prin urmare, incompatibila cu articolul 3 din Protocolul nr.I la Conventie —
Doyle v. Regatul Unit, decizia din 6 februarie 2007 (DCC 124/2017, §95).

Concomitent, o buna gestionare a listelor electorale constituie o conditie indispen-
sabilad pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte. Exercitarea efectivi a dreptului de
a fi ales depinde, in mod indiscutabil, de exercitarea corecta a dreptului de a alege. Astfel,
omiterea inscrierii unor alegatori in lista electorala si/sau inscrierea multipla a altora ar
putea duce nu doar la subminarea interesului alegatorilor, ci si la diminuarea sanselor
candidatilor de a participa la alegeri in conditii de egalitate si echitate — Partidul Muncito-
resc Georgian v. Georgia, hotararea din 8 iulie 2008 (DCC 124/2017, §96).

2.10. Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

2.10.1. Interdictia pentru Presedintele Republicii Moldova de a fi membru de
partid

Potrivit garantiilor constitutionale, cetatenii sunt liberi sa-si exprime vointa privind
asocierea intr-un partid, aceasta vointa nefiind impusa sau dictata (HCC 35/2017%, §43).

Curtea a retinut ci libertatea de asociere in partide politice trebuie s fie inteleasa ca
fiind unul din multitudinea mijloacelor care pot fi folosite pentru a influenta procesele
politice din stat (HCC 35/2017, §44).

In acelasi timp, alineatul (7) al articolului 41 din Constitutie prevede ci: ,Functiile
publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege organica”. Astfel,
Curtea retine ca Legea Fundamentala admite restringerea acestui drept in dependenta
de exercitarea unei anumite functii, si anume a functiei publice (HCC 35/2017, §45).

% Hotararea nr.35 din 12.12.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 112
alin.(2) din Codul electoral (inferdictia pentru Presedintele Republicii Moldova de a fi membru de partid)
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Cadrul legal infraconstitutional reglementeaza statutul juridic al diferitelor categorii
de functionari publici, statut care poate si prevada, pe langa drepturi, libertati si obligatii,
o serie de interdictii si incompatibilitati, precum cea referitoare la detinerea calitatii de
membru al unui partid politic (HCC 35/2017, §46).

Totodatd, art. 11 § 2 din Conventia Europeana permite statelor sa restranga liberta-
tea de asociere la trei categorii de persoane: (1) membrilor fortelor armate, (2) politiei si
(3) administratiei de stat (HCC 35/2017, §39).

In acest sens, Curtea Europeana a recunoscut legitimitatea restrangerii activitatii
politice a unor astfel de autoritati publice din necesitatea garantarii neutralitatii po-
litice a acestora si asigurarii indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor care le revin in
mod impartial, tratind toti cetatenii intr-un mod egal, echitabil si fara a fi influentat de
considerentele politice — a se vedea Ahmed si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 2 septembrie
1998; Rekvényi v. Ungaria, hotardrea din 20 mai 1999 (HCC 35/2017, §40).

Potrivit articolului 112 alin. (2) din Codul electoral: ,Mandatul Presedintelui Re-
publicii este incompatibil cu calitatea de membru al vreunui partid politic’ (HCC
35/2017, §50).

Curtea a subliniat ca prin depunerea jurimantului Presedintele Republicii Moldova
isi asuma un angajament juridic fata de intreg poporul Republicii Moldova (HCC
35/2017, §55).

Curtea a retinut ca Presedintele Republicii trebuie sa reprezinte un factor unificator
pentru institutiile statului, societate si partidele politice. Prin urmare, seful statului nu
poate fi, in sine, un factor de blocaj politic sau institutional ori si genereze factori de
conflict. Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre
stat si societate (HCC 35/2017, §56).

Curtea a mentionat ca solutionarea divergentelor aparute intre puterile statului, pre-
cum si intre partidele politice, pot fi realizate doar atunci cind Presedintele Republicii
este un arbitru care se identifici cu interesul national, insa nu cu un partid politic (HCC
35/2017, §57).

Curtea a retinut ca neutralitatea politicd a Presedintelui Republicii produce un im-
pact asupra increderii populatiei in respectiva functie (HCC 35/2017, §61).
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Prin urmare, in Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017, Curtea a mentionat ca
Presedintele Republicii Moldova este obligat sa actioneze in interesele intregii societati,
si nu ale unei parti a acesteia, ale unui grup sau partid politic. Din aceste considerente,
Presedintele Republicii Moldova nu poate fi membru al unui partid politic si nu
poate promova sub nici o forma interesele unui partid politic (HCC 35/2017, §62).

De asemenea, in Hotdrdrea nr. 24 din 27 iulie 2017, Curtea a subliniat ca in cadrul
sistemelor parlamentare seful statului joaca rolul unui arbitru, sau al unei puteri
neutre, fiind detasat de partidele politice. Chiar dacd nimeni nu poate impiedica seful
statului sa aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercita este li-
mitat. Presedintele este un element important al sistemului politic, dar acesta nu este
un partizan al politicului. Desi alegerea prin vot popular tinde sa consolideze pozitia
Presedintelui, in sistemele constitutionale similare, presedintii alesi prin vot popular
continua sa joace rolul de putere neutrd si nu dispun de competente largi, iar balantele
si contrabalantele necesare sunt garantate de parlamentarism [§§ 113, 114] (HCC
35/2017, §63).

Aceasta opinie este sustinuta si de catre Comisia de la Venetia, fiind expusa in Avi-
zul asupra propunerilor Presedintelui Republicii Moldova de modificare a Constitutiei
in vederea extinderii competentelor de dizolvare a Parlamentului, adoptata la cea de-a
111-a sesiune plenara din 16-17 iunie 2017, CDL-AD(2017)014 (HCC 35/2017, §64).

Curtea nu a putut accepta argumentul autorului sesizarii, potrivit ciruia Presedintelui
tarii ar trebui sa i se permita si fie membru de partid, in mod similar membrilor Parla-
mentului si Guvernului (HCC 35/2017, §66).

Curtea a mentionat ci acestia se afla in situatii juridice diferite, iar criteriul ,neutra-
litatii politice” nu poate fi aplicat membrilor Parlamentului si Guvernului in acelasi mod
in care este aplicat fata de Presedintele tarii, dat fiind faptul ca deputatii si membrii
Guvernului prin definitie nu pot fi neutri din punct de vedere politic — a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cau-
za Zdanoka v. Letonia, din 16 martie 2006, §117 (HCC 35/2017, §67).

Curtea a retinut ca obligatia Presedintelui Republicii de a renunta la calitatea de
membru al unui partid politic deriva din ,obligatia de ingratitudine” fatd de partidul care
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l-a sustinut in alegeri, or, in lipsa acestei obligatii, calitatea de membru de partid, imagi-
nea si functia sefului statului ar putea fi folosite pentru avantaje politice de catre partidul
politic al carui membru este si in final institutia prezidentiala s-ar asocia cu un par-
tid politic (HCC 35/2017, §68).

In acest sens, Curtea a mentionat ca incompatibilitatea impusa Presedintelui nu are
drept scop suprimarea libertatii de asociere, ci, dimpotriva, incompatibilitatea politica
serveste in beneficiul functiei respective, deoarece contribuie la stabilirea unui cadru fa-
vorabil de exercitare a atributiilor constitutionale care ii revin, detasat de partidele poli-
tice (HCC 35/2017, §69).

In acelasi timp, Curtea a constatat c, desi dispozitiile contestate interzic apartenenta
la un partid politic, prevederile constitutionale stabilesc ca Presedintele Republicii se bu-
cura de imunitate si nu poate fi tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului [art. 81 alin. (2)]. De asemenea, seful statului poate lua parte la
lucrarile Parlamentului si adresa acestuia mesaje cu privire la principalele probleme ale
natiunii [art. 84]. Totodata, Presedintele Republicii are dreptul la initiativi legislativa
lart. 73] si la initierea referendumului republican consultativ (HCC 35/2017, §70).

Astfel, Curtea a retinut ca spectrul masurilor disponibile prin care poate fi re-
alizat dreptul de a influenta politica statului se extinde dincolo de calitatea de
membru al vreunui partid politic (HCC 35/2017, §71).

Curtea a mentionat ca, prin instituirea incompatibilitatii mandatului Presedintelui
Republicii Moldova cu calitatea de membru al unui partid politic, legiuitorul a urmarit
sa excluda factorii care ar impiedica realizarea sarcinilor de arbitru care revin functiei
respective. Astfel, Curtea a constatat ¢ nu existd mijloace mai putin restrictive care
ar asigura neutralitatea politica a functiei de sef al statului. Or, in lipsa unei asemenea
interdictii neutralitatea politicd a sefului statului ar deveni una teoretica si iluzorie (HCC
35/2017, §72).

In lumina celor expuse, Curtea a retinut ci interdictia stabilitd pentru Presedintele
Republicii Moldova de a fi membru al unui partid politic se inscrie in limitele admisibile
ale restrangerii dreptului la asocierea in partide politice, fiind astfel conforma articolului

41 alineatele (1) si (7) din Constitutie (HCC 35/2017, §73).
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2.11. Dreptul la munca si la protectia muncii

2.11.1. Plasarea in cdmpul muncii a tinerilor specialisti

Curtea a constatat ca, potrivit Hotarérii de Guvern nr. 1396 din 24 noiembrie 2003,
dupa absolvirea studiilor postuniversitare prin rezidentiat, medicii si farmacistii, tineri
specialisti, in temeiul contractului semnat cu Ministerul Sanatatii, vor fi repartizati de
catre acesta pentru plasare in cimpul muncii conform necesitatilor statului, pe o peri-
oadi de trei ani, iar in cazul nerespectarii de catre tinerii specialisti a contractului sem-
nat, ei sunt obligati si restituie cheltuielile pentru instruirea universitara, din contul
bugetului de stat, si postuniversitard in volumul calculat de Ministerul Sanatatii (DCC
106/2017%, §19),

Prin urmare, Curtea a reliefat ci libertatea muncii include dreptul persoanei de a-si
alege dupa propria vointd munca (profesia, ocupatia) si locul muncii, precum si dreptul
de a nu munci si de a-si continua studiile postuniversitare (masterat, doctorat), insa nu
presupune libertatea de a nu executa obligatiile asumate la momentul incheierii
contractului-tip (privind realizarea studiilor in institutiile de invitamant superior si
mediu de specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara si plasarea tinerilor spe-
cialisti in cAmpul muncii) intre persoane si institutia de invatimant si, implicit, de a nu
restitui statului cheltuielile pentru studii (DCC 106/2017, §23).

In acelasi context, si Curtea Europeand a mentionat ci o munci ce trebuie executata
in temeiul unui contract liber incheiat nu poate intra sub incidenta art. 4 [munca obliga-
torie], deoarece unul dintre cei doi contractanti s-a angajat fatd de celalalt sa il respecte
si se expune la sanctiuni daci nu isi onoreaza obligatiile — Hotararea CEDO Van der

Mussele v. Belgia, 23 noiembrie 1983, §34 (DCC 106/2017, §24).

% Decizia nr.106 din 07.11.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 133g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si
farmacistilor rezidenti si plasarea in cimpul muncii a tinerilor specialisti (plasarea in campul muncii a tinerilor
specialisti)
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2.11.2. Incetarea raporturilor de serviciu in legatura cu refuzul de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat

Potrivit articolului 43 din Constitutie, orice persoana are dreptul la munci si la libe-
ra alegere a muncii (HCC 38/2017%, §52).

In speta, Curtea a constatat c, in conformitate cu dispozitiile articolului 26 alin.
(S) din Legea cu privire la secretul de stat, nu se admite numirea sau angajarea per-
soanei intr-o functie care implica lucrul cu informatii atribuite la secretul de stat sau
accesul la secretul de stat, fard a avea concluzia Serviciului de Informatii si Securita-
te, unicul organ specializat in domeniul asigurarii securitatii de stat (HCC 38/2017,
§70).

Totodatd, articolul 27 alin. (5) din aceeasi lege stabileste ca, in cazul in care persoa-
nei nu i se acorda dreptul de acces la secretul de stat, aceasta urmeaza sa fie transferata
la un alt loc de munca sau la o alti functie, care nu are nici o legatura cu informatiile
atribuite la secret de stat, iar in cazul imposibilitatii transferului, urmeaza a fi concediata
(HCC 38/2017, §82).

Curtea a constatat c3, in cazul in care va fi stabilita prezenta circumstantei care vi-
zeaza ,descoperirea, in urma masurilor de verificare, a altor actiuni ale persoanei care
prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova” [art. 25 alin. (1) lit. ¢) din lege],
Serviciul de Informatii si Securitate formuleazi concluzia privind imposibilitatea de a
acorda persoanei dreptul de acces la secretul de stat (HCC 38/2017, §77).

Curtea a retinut ca restringerea dreptului de a accede intr-o functie, in urma re-
fuzului Serviciului de Informatii si Securitate de a acorda dreptul de acces la secret de
stat, este aplicata pentru salvgardarea ,altui drept’, in particular, protejarea sigurantei
nationale. Prin urmare, aceasta finalitate corespunde scopului legitim, la care face referi-
re cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie (HCC 38/2017, §100).

37 Hotararea nr.38 din 14.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176
din 22 decembrie 2010 (refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat)
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Curtea a observat ca textul ,prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova” se
contine in mai multe acte legislative si este definit in art. 1 din Legea securitatii statului
nr. 618-X11I din 31 octombrie 1995 (HCC 38/2017, §45).

In contextul special al masurilor legate de siguranta nationals, insasi Curtea Eu-
ropeana a mentionat ci cerinta de previzibilitate nu ar putea fi aceeasi ca in multe alte
domenii, deoarece notiunea de ,siguranta nationald” nu poate face obiectul unei defini-
tii exhaustive, putind avea un sens larg, cu o mare marji de apreciere, lisata la dispozi-
tia executivului. Totusi, aceasta nu poate depasi limitele sensului propriu al termenului
(HCC 38/2017, §92).

Curtea a mentionat ca prevederile Constitutiei nu interzic incetarea raporturilor de
munca, cu conditia ca aceasta sa fie insotita de garantii, respectindu-se principiul pro-
portionalitatii. Aceastd masura, prin ea insasi, nu contravine dreptului la munca, datori-
ta naturii si specificului sau, din moment ce legiuitorul o considera necesard, conducin-
du-se de anumite rationamente (HCC 38/2017, §102).

Astfel, Curtea a subliniat ca eliberarea persoanei din functie, in cazul refuzului SIS
de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in baza temeiurilor prevazute lege, ope-
reaza doar in situatia in care este imposibila transferarea la un alt loc munca sau la o alta
functie (HCC 38/2017, §105).

La fel, Curtea a mentionat ci, potrivit articolului 25 alin. (2) din Legea cu privire la
secretul de stat, decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat,
adoptat de catre conducatorul autoritatii publice, poate fi atacata in organul ierarhic su-
perior sau in instanta de judecata (HCC 38/2017, §106).

Curtea a subliniat ca, desi aprecierea riscului privind accesul la secretul de stat
apartine Serviciului de Informatii si Securitate, totusi, instanta de judecata urmeaza
sa dispuna de o competenta deplina pentru stabilirea si examinarea motivelor
de fond care au stat la baza refuzului. Competenta instantei trebuie sa includa po-
sibilitatea de a respinge argumentele autoritatilor referitoare la prezenta in actiunile
persoanei a unui pericol pentru securitatea statului, atunci cand considera ca aceste
aprecieri sunt arbitrare sau nefondate. Aceasta opinie este impartasitd si de Curtea

Europeana in jurisprudenta sa — a se vedea cauza Miryana Petrova v. Bulgaria (HCC
38/2017, §111).
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Tinind cont de cele enuntate, Curtea a retinut ci dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere prevederilor articolului 43 combinat cu articolele 23 si 54 din Constitutie. Or,
stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca
o incilcare a dreptului constitutional la munci (HCC 38/2017, §112).

2.12. Dreptul la greva

2.12.1. Limitarea dreptului la greva pentru unele categorii de angajati

Dreptul la greva a fost consfintit de citre legiuitorul constituant prin articolul 45
alineatul (1) din Constitutie, care statueaza ca grevele pot fi declansate numai in scopul
apdrdrii intereselor profesionale cu caracter economic si social ale salariatilor. In acelasi timp,
potrivit alineatului (2) al articolului citat, conditiile de exercitare a dreptului la grevd,
precum si raspunderea pentru declansarea nelegitima a grevelor se stabilesc prin lege (HCC
30/2017%, §4748).

Curtea a mentionat ci dreptul la greva este consacrat si intr-o serie de instrumente
internationale. Astfel, Carta Sociala Europeana (revizuitd) recunoaste dreptul lucrato-
rilor si al patronilor la actiuni colective in caz de conflict de interese, inclusiv dreptul la
greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din conventiile colective in vigoare (art. 6 §
4). Dreptul la greva consacrat in Carta Sociala Europeana face parte din ,nucleul dur” al
drepturilor esentiale consacrate prin intermediul Cartei (HCC 30/2017, §49).

[n acelasi timp, similar celorlalte drepturi ,conditionale’, dreptul la grevd nu comportd
un caracter absolut, acesta poate fi limitat sau interzis in baza unor reglementari nationale
(HCC 30/2017, §54).

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (2) din Codul muncii, limitirile au fost instituite
in domeniile care vizeaza: asistenta medicala; alimentarea cu energie, apa si unitati cu
flux continuu; sistemul de telecomunicatii; traficul aerian; autorititile publice centrale;
asigurarea ordinii publice si de drept; sistemul de aparare (HCC 30/2017, §67).

3% Hotararea nr. 30 din 07.11.2017 privind controlul constitutionalitatii art. 369 alin. (2), (3) si (4) din
Codul muncii, art. 21 alin. (2) si (3) din Codul transportului feroviar, Hotararii Guvernului nr. 656 din 11
iunie 2004 cu privire la aprobarea Nomenclatorului unitatilor, sectoarelor si serviciilor ai ciror salariati nu

pot participa la greva (limitarea dreptului la greva pentru unele categorii de angajati)



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

Curtea a retinut ci domeniile de activitate mentionate sunt de o importantd primard pen-
tru stat si societate in ansamblu si pentru fiecare persoand in parte (HCC 30/2017, §68).

Mai mult, Curtea a retinut ca colaboratorii care asigura ordinea publici i ordinea
de drept, securitatea statului, judecatorii, precum si persoanele cu functie de raspundere
din cadrul autoritatilor publice centrale actioneaza direct sau indirect, in regim de putere
publica, in scopul realizdrii unui interes public. Acestia isi desfasoara activitatea profesionala
in interesul si in sprijinul persoanelor, al comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, astfel ca incetarea activitatii acestora afecteazd servicii esentiale
pentru societate (HCC 30/2017, §69).

Totodata, si Curtea Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ca statele au dreptul, in
numele ,sigurantei publice’, s interzica fortelor de ordine dreptul la greva (HCC 30/2017, §71).

Prin urmare, legiuitorul a instituit anumite interdictii si restringeri asupra dreptului
la greva, in scopul asigurarii bunului mers al activitatii economico-sociale si al garantdrii inte-
reselor de ordin general ale statului i societatii, precum securitatea nationald, siguranta publica,
sandtatea etc. (HCC 30/2017, §72).

Curtea a retinut ca sistarea activitdtii in aceste domenii in urma unor actiuni revendi-
cative ar fz de naturd sa cauzeze un prejudiciu iminent acestor domenii, precum si societatii in
ansamblu (HCC 30/2017, §73).

In acelasi timp, interdictia exercitdrii dreptului la greva nu pune aceste categorii socio-pro-
fesionale in imposibilitatea de a-si apara interesele profesionale si sociale, precum si drepturile
legitime (HCC 30,2017, §79).

Astfel, art.369 alin. (4) din Codul muncii cuprinde garantii in acest sens, statuind
ca, in cazul in care greva este interzisa conform alin.(1) si (2), conflictele colective de
munca se solutioneaza de organele de jurisdictie a muncii. Potrivit art.351 din Codul
muncii, organele de jurisdcitie a muncii sunt: (1) comisiile de conciliere (organe extrajudi-
ciare) si (2) instantele de judecata (HCC 30/2017, §80).

De asemenea, Curtea a mentionat ca interzicerea grevei in respectivele domenii de
activitate nu poate fi considerata discriminatorie in raport cu restul domeniilor in care
aceasta se permite. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ca principiul egalitétii nu trebuie
confundat cu principiul uniformitatii, ultimul implicind un tratament juridic egal pen-
tru toate cazurile si situatiile. Curtea a relevat in mod constatnt ca violarea principiului
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legalitatii are loc atunci cind se aplica un tratament diferentiat in cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila. Or, serviciile cuprinse la art.369 alin. (2) din
Codul muncii constituie servicii de interes general si vital pentru intreaga viata socialg,
marea majoritate a acestora urmand a fi exercitate in mod neintrerupt, fapt care si le face
distincte (HCC 30/2017, §83).

Tinadnd cont de considerentele mentionate, Curtea a retinut ca, in temeiul artico-
lului 54 din Constitutie, limitarile admise prin prevederile art.369 alin.(2) din Codul
muncii si art. 21 alin. (2)-(3) din Codul transportului feroviar sunt proportionale scopu-
lui urmirit, fapt pentru care nu aduc atingere articolelor 16 si 45 din Constitutie (HCC
30/2017, §86)

In partea ce tine de alegatiile autorului sesizarii privind neconstitutionalitatea Hota-
rarii Guvernului nr.656 din 11 iunie 2004, Curtea observa ci aceasta a fost aprobata in
temeiul art. 369 alin. (3) din Codul muncii (HCC 30/2017, §87).

Curtea subliniazi c3, potrivit art.102 din Constitutie, hotdrdrile Guvernului se adopta
pentru organizarea executdrii legilor. Actul normativ nu poate interveni in domenii nere-
glementate de lege. Actele Guvernului sunt emise in vederea dezvoltarii §i concretizarii
dispozitiilor legii (HCC 30/2017, §88).

In acord cu cele statuate, Curtea a mentionat ca Nomenclatorul unitatilor, sectoa-
relor si serviciilor ai caror salariati nu pot participa la greva, aprobat prin Hotararea Gu-
vernului nr.656 din 11 iunie 2004, nu poate depasi limitele statuate de legiuitor la art.
369 alin. (2) din Codul muncii (HCC 30/2017, §89).

Prin urmare, Curtea a constatat ci in timp ce art. 369 alin. (2) lit. ) din Codul mun-
cii stabileste ca nu pot participa la greva doar persoanele cu functie de raspundere din
autoritdtile publice, prin hotararea Guvernului se interzice participarea la greva a tuturor
salariatilor din cadrul Parlamentului, Cancelariei de Stat si Presedintiei (HCC 30/2017, 90).

[n aceste conditii, Curtea a mentionat ca textul ,toti salariatii” de la pozitiile 2, 3 si 4
urmeazi a fi interpretat in sensul in care vizeaza doar persoanele cu functie de raspun-
dere din autoritatile publice centrale (HCC 30/2017, §92).

In acelasi timp, in acord cu prevederile art. 369 alin. (2) lit.f) din Codul muncii, Cur-
tea a retinut ca textul , fofi salariatii” de la pozitiile 10, 12, 16, 17, 19, 20 din Nomenclatorul
mentionat urmeaza a fi interpretat in sensul in care vizeaza doar colaboratorii organelor
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afacerilor interne, procuraturii, Serviciului de Informatii si Securitate, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Departamentului Situatii Exceptionale, sistemului de protectie
si paza de stat, de competentele functionale ale carora tine asigurarea ordinii publice, a ordinii
de drept si a securitdtii statului. De asemenea, prin textul , Intregul sistem” de la pozitia 11
urmeaza a se intelege judecatorii instantelor judecatoresti (HCC 30/2017, §93).

2.13. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

2.13.1. Executarea benevola a hotardrilor judecdtoresti

Obligatia executrii unei hotarari judecitoresti apartine debitorului. In situatia in
care acesta nu indeplineste benevol aceasta obligatie, intervine executarea silita, prin in-
termediul executorului judecatoresc (HCC 39/2017%, §52).

Curtea a constatat ca, in conformitate cu articolul 15 alin. (2) lit. d) din Codul de
executare, titlul executoriu in pricinile ce tin de urmarirea pensiei de intretinere se pre-
zinta spre executare de citre instanta de judecata din oficiu (HCC 39/2017, §59).

In acelasi timp, potrivit articolului 10 alin.(1) din Codul de executare, executarea
silita reprezinta un ansamblu de masuri prin care creditorul realizeaza, prin intermediul
executorului judecitoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recu-
noscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obli-
gatiile (HCC 39/2017, §53).

In Hotararea nr. 7 din S aprilie 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca masura
executarii silite trebuie sa fie aplicatd doar dupa expirarea termenului de executare bene-
vola a titlului executoriu si dupd intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a perce-
pe datoria prin alte mijloace, astfel incit executarea silita sa fie o ultima solutie de natura
a influenta conduita debitorilor (HCC 39/2017, §57).

In spetd, Curtea a observat ¢, prin transmiterea din oficiu de catre instanta de ju-
decatd a titlului executoriu, debitorul este lipsit de posibilitatea de a executa benevol ho-
tararea judecitoreasca, pani la inceperea executarii silite, contrar prevederilor articolului

% Hotararea nr. 39 din 14.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin.(2) lit.
d) si 38 alin.(4) lit. f) din Codul de executare al Republicii Moldova (plata pensiei de intretinere)
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10 din cod. Aceastd imprejurare conduce la suportarea automata a cheltuielilor de exe-
cutare, incasate de executorul judecitoresc in toate cazurile de stingere, totala sau parti-
al3, a obligatiei stabilite in documentul executoriu (HCC 39/2017, §64).

Prin urmare, transmiterea automata a titlului executoriu spre executare silita antre-
neaza plati suplimentare care nu ar fi achitate in cazul existentei posibilitatii executarii
benevole. Astfel, aceasta situatie constituie o sarcina excesiva care afecteaza patrimoniul
debitorului, fapt care aduce atingere dreptului siu de proprietate, garantat de articolul
46 alin. (1) din Constitutie (HCC 39/2017, §65).

Pentru aceste motive, Parlamentul urmeaza sa reglementeze termene de executare
benevoli a hotararilor judecatoresti. De asemenea, in vederea excluderii unei sarcini ex-
cesive pentru debitor, Curtea a considerat necesard reglementarea incasarii periodice a
onorariului concomitent cu urmarirea platilor periodice (HCC 39/2017, §66).

Pana la reglementarea de catre Parlament a termenelor de executare benevola, inain-
te de transmiterea documentului executoriu pentru executare silita, se va aplica termenul
de 15 zile de la rimanerea definitiva a hotararii pentru executarea benevola, similar ter-
menului prevazut de articolul 60 alin. (3) din Codul de executare. In cazul hotarérii cu
executare imediatd acest termen se va calcula de la data pronuntarii. Acest rationament
nu impiedica Parlamentul sa reglementeze alte termene pentru executare benevola a di-
feritelor categorii de acte executorii (HCC 39/2017, §67).

Totodata, Curtea a reamintit ca, la pronuntarea Hotararii nr. 1 din 15 ianuarie 2013,
a fost emisa o adresd prin care s-a retinut necesitatea instituirii unei obligatii in sarcina
creditorului de a soma debitorul asupra executarii benevole a documentului executoriu
pana la intentarea procedurii de executare silita. Totusi, pand in prezent aceastd adresa
nu a fost executatd, motiv pentru care va semnala repetat aceasta omisiune Parlamentu-
lui (HCC 39/2017, §68).

Cu referire la alegatiile autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea prevederi-
lor art. 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare, care reglementeaza cuantumul onora-
riului executorilor judecatoresti, Curtea a retinut ca executorul judecitoresc nu decide
in mod arbitrar asupra modului, termenului si cuantumului onorariului incasat, acesta

fiind prevazut de legislatie (HCC 39/2017, §69).
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Mai mult, potrivit articolelor 36, 44 si 66 din Codul de executare, incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare este susceptibila controlului judecitoresc si poate fi
contestata in termen de 10 zile de la data comunicarii (HCC 39/2017, §73).

Curtea a retinut ca prevederile articolului 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare
sunt aplicabile doar procedurilor de executare silita (HCC 39/2017, §72).

Prin urmare, avind in vedere constatarile privind neconstitutionalitatea omisiunii
de acordare a unui termen de executare benevola a hotararilor judecatoresti pani la in-
tentarea procedurii de executare silita, prevederile contestate privind incasarea onorarii-
lor in cadrul procedurii de executare silita nu sunt contrare articolului 46 din Constitu-
tie (HCC 39/2017, §74).

In acelasi timp, in cazul in care titlul executoriu privind plata pensiei de intretinere
a fost transmis din oficiu de catre instanta de judecata executorului judecatoresc, fara
acordarea termenului de executare benevola, la verificarea corectitudinii stabilirii onora-
riului executorului judecatoresc, instanta de judecata urmeaza sa verifice daca plata pen-
siei de intretinere a fost efectuata fara ca executorul judecitoresc s intreprinda anumite
actiuni (HCC 39/2017, §75).

Pana la reglementarea de citre Parlament a termenelor de executare benevola, ina-
inte de transmiterea documentului executoriu pentru executare silita, se va aplica terme-
nul de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotarérii pentru executarea benevold, similar
termenului previzut de articolul 60 alin. (3) din Codul de executare (HCC 39/2017, dis-
pozitiv).

2.13.2. Obligativitatea acordului organului sindical la concediere

Curtea a observat ci potrivit prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii: , Conce-
dierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului sin-
dical din unitate” (HCC 34/2017*, §58).

Autorul sesizarii a sustinut, in esentd, cd norma contestati potrivit careia salariatul,
membru de sindicat, nu poate fi concediat in lipsa acordului organului sindical, aduce

0 Hotararea nr.34 din 08.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 87 alin.(1) din
Codul muncii nr.154-XV din 28 martie 2003 (obligativitatea acordului organului sindical la concediere)

T1TLUL

111



112

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

atingere dreptului de proprietate al angajatorului, contrar articolului 46 din Constitutie
(HCC 34/2017, § 38).

Curtea a acceptat ca rolul organului sindical la incetarea contractului individual de
munca din initiativa angajatorului reprezinta o garantie pentru salariat, care se afla in re-
latii de subordonare fata de angajator si care necesita o protectie speciala pentru a evita
concedierea abuziva (HCC 34/2017, §63).

In acelasi timp, avand in vedere caracterul imperativ al prevederilor cuprinse in Co-
dul muncii, Curtea a observat ci solicitarea acordului organului sindical constituia o
conditie obligatorie, in lipsa caruia angajatorul fiind in imposibilitatea de a dispune con-
cedierea salariatului. Corelativ, simpla constatare a lipsei acestui acord putea servi drept
temei pentru restabilirea automata in functie a salariatului de catre instanta de judecata
(HCC 34/2017, §64).

In acest context, Curtea a constatat ca obligativitatea acordului organului sindical si
restabilirea automata in functie in cazul lipsei acestui acord echivaleaza cu un drept de
veto al organului sindical la concedierea salariatilor (HCC 34/2017, §65).

Asigurarea unui echilibru intre interesele salariatilor, pe de o parte, si interesele an-
gajatorilor, pe de alta parte, poate avea loc in functie de nivelul de colaborare intre aces-
tia in calitate de parteneri sociali (HCC 34/2017, §68).

Insi din continutul normei contestate rezulta c mecanismul colaborarii in proce-
dura de concediere lipseste, fiind favorizate in special interesele salariatilor. Astfel, ches-
tiunea concedierii salariatului din start nu putea face obiectul unei dezbateri intre anga-
jator si organul sindical (HCC 34/2017, §69).

Curtea a considerat ci protectia salariatilor nu poate fi asigurata prin neglijarea
totala a intereselor angajatorului, care, in limitele stabilite de lege, trebuie sa dispu-
nd de o anumitd autonomie in organizarea i functionarea propriei institutii (HCC
34/2017, §70).

Este evident c4, atunci cind incetarea sau continuarea raporturilor de munca cu sa-
lariatul depind de acordul organului sindical, dreptul exclusiv al angajatorului de a deci-
de asupra activitatii sale in functie de conjunctura economicd, comerciala in care acesta
isi desfasoara activitatea este susceptibil de a fi obstructionat (HCC 34/2017, §71).
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Astfel, conditionarea concedierii salariatului de acordul organului sindical poate
afecta mecanismele economico-financiare ale intreprinderii, cum ar fi structura de pro-
ductie, bugetul de venituri si cheltuieli, natura si volumul contractelor comerciale inche-
iate de unitate (HCC 34/2017, §72).

De asemenea, in cazul opunerii sindicatului la concedierea salariatului poate fi in-
calcat si dreptul de proprietate al angajatorului, deoarece acesta este nevoit sa continue
contractul individual de munca si si pliteascd salariatului drepturile salariale (HCC
34/2017, §73).

Astfel, desi in activitatea lor sindicatele sunt independente si nu sunt supuse unui
control sau subordonari, acestea nu pot dispune de un drept de veto in privinta decizii-
lor de concediere a salariatilor emise de angajator (HCC 34/2017, §74).

Prin urmare, dreptul de veto al organelor sindicale este neproportional scopului
legitim de protectie a drepturilor salariatilor in raport cu drepturile angajatorului in pro-
cesul de organizare a functionarii unitatii (HCC 34/2017, §75).

Or, consolidarea libertatii sindicale in schimbul limitarii dreptului la libera initiativa
economicd i a activitatii de intreprinzitor si, respectiv, a dreptului de proprietate al
angajatorului nu reprezinta o solutie legislativa proportionala cu scopul urmarit (HCC
34/2017, §76).

Pentru considerentele mentionate, dreptul de veto al organelor sindicale la luarea
deciziilor de concediere a salariatilor incalca prevederile articolelor 9, 46 si 126 din
Constitutie, care consfintesc libera initiativa economic, libera activitate de intreprinza-
tor si dreptul de proprietate. In acest sens, lipsa acordului organului sindical la conce-
dierea salariatilor nu poate constitui in sine un temei de restabilire automata in functie
(HCC 34/2017, §77).

Totodata, Curtea a retinut ca, pentru apararea drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, in cazul unei concedieri abuzive salariatul este in drept sa formuleze o actiune in
justitie. Astfel, in situatia in care instanta de judecata va constata ilegalitatea concedi-
erii, aceasta poate dispune restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat pentru
intreaga perioadi de absent fortata de la munca (HCC 34/2017, §79).
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2.14. Dreptul la asistenta si protectie sociala

2.14.1. Contributia de asigurdri sociale de stat obligatorii

Curtea a retinut ¢ urmeaza a se face distinctie la stabilirea pensiei intre persoanele
care au achitat o contributie procentuala de asigurari sociale de stat obligatorii din fon-
dul de salarizare si alte recompense sau in functie de sumele primite pentru serviciile
prestate si persoanele care au achitat o contributie fixa de asigurari sociale de stat obliga-
torii (DCC 55/2017", §24).

Astfel, potrivit prevederilor subpunctului 1.5 al punctului 1 din Anexa nr.3 la Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, pentru a beneficia de pensia minima
pentru limita de varsta (stagiul de cotizare) intreprinzatorii individuali, avocatii, notarii
publici, executorii judecitoresti si mediatorii care au obtinut dreptul de a desfasura acti-
vitate in modul stabilit de lege, indiferent de forma juridica de organizare, sunt obligati
sa vireze la bugetul asigurarilor sociale de stat 5748 de lei anual pentru asigurarea indivi-
duala (tariful contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii) (DCC 55/2017 §21).

In acelasi timp, tinind cont de faptul ci respectivele categorii de persoane achita
doar o contributie fixa de asigurari sociale de stat obligatorii, si nu o contributie pro-
centuald in functie de sumele primite pentru serviciile prestate, ei beneficiaza doar de
pensia minima pentru limita de varsta (stagiul de cotizare) si ajutorul de deces (DCC
55/2017, §22).

Astfel, principiul egalitatii consacrat de Constitutie nu inseamna uniformitate, el
presupune tratament egal in situatii egale, pentru situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit (DCC 55/2017, §26).

Curtea a mentionat ca stabilirea tarifului contributiilor de asiguriri sociale de stat
obligatorii prin legea anuala a bugetului asigurarilor sociale de stat reprezinta o optiune
a legiuitorului, acesta fiind liber s stabileasci tipurile de prestatii sociale asigurate (DCC
55/2017, §28).

# Decizia nr.55 din 27.06.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 66g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a unor prevederi din subpunctul 1.5 al punctului I din Anexa nr.3 la Legea bugetului asi-
gurdrilor sociale de stat pe anul 2014, nr.329 din 23 decembrie 2013 (contributia de asigurdri sociale de stat
obligatorii)
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2.14.2. Alocatia sociald de stat pentru persoane vdrstnice

Curtea a statuat ca garantiile sociale nu au un caracter neconditionat, legiuitorul fi-
ind in drept de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. In acest
sens, modul de stabilire a alocatiilor sociale de stat reprezinta o optiune a legiuitorului,
acesta fiind liber, in functie de resursele financiare disponibile, sa stabileasci acordarea
acestui drept, continutul si limitele acestuia, precum si conditiile in care poate fi acordat
atunci cand realitatile economice si sociale o impun (DCC 24/2017, §23).

2.14.3. Recalcularea indemnizatiilor de asigurari sociale

Prin garantiile de protectie social3, instituite in art.47 din Constitutie, statul ocro-
teste sanatatea si bunastarea cetatenilor, acordandu-le asistenta sociald in cazurile preva-
zute de lege (HCC 20/2017, §43).

In domeniul drepturilor sociale, statul este obligat si ia masuri pozitive pentru a asi-
gura protectia acestor drepturi, astfel incat fiecare membru sa posede un minim garantat
de asigurare sociala (HCC 20/2017, §44).

Astfel, in vederea realizarii politicii in domeniul asigurarilor sociale de stat, legiui-
torul, in limitele atributiilor ce-i revin si ale principiilor constitutionale, este in drept sa
opteze pentru diverse solutii de reglementare i concretizare a continutului drepturilor
sociale (HCC 20/2017, §48).

Potrivit legislatiei, o forma a prestatiilor de asigurari sociale, acordata pentru pierde-
rea capacitatii de munci, constituie indemnizatia de maternitate (HCC 20/2017, §52).

Ratiunea stabilirii prin lege a ,indemnizatiei de maternitate” se desprinde din garan-
tiile consfintite la articolele 47, 49 si 50 din Constitutie, in virtutea carora maternitatea
beneficiaza de o protectie speciala din partea statului (HCC 20/2017, §53).

Pentru a beneficia de asigurarile sociale prevazute de lege, persoana trebuie sa parti-
cipe la sistemul public de asigurari sociale si sa contribuie la fondul de asigurari sociale
(HCC 20/2017, §56).

In conformitate cu art.7 din Legea nr.489/1999, prestatiile de asiguriri sociale re-
prezinta drepturile in bani sau in natura ce se cuvin persoanelor asigurate, in conditiile
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legii, corelative contributiilor de asigurari sociale acordate sub forma de pensii, in-
demnizatii, ajutoare si sub alte forme prevazute de lege (HCC 20/2017, §57).

In vederea acordarii prestatiilor de asiguriri sociale, legiuitorul a instituit o baza de
calcul pentru stabilirea acestora prin Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale (HCC 20/2017, §58).

Avand in vedere principiul contributivitatii, Curtea a subliniat ca prin virarea con-
tributiilor corelative veniturilor dobandite beneficiarul isi formeaza indirect cuantumul
indemnizatiei de asigurari sociale (HCC 20,2017, §62).

Prin urmare, Curtea a retinut ca in cazul interzicerii recalculirii indemnizatiilor de
asigurari sociale, ca urmare a comiterii unei erori, persoana asigurata suporta o sarcind
excesiva, care excedeaza marjei de apreciere a statului in aplicarea politicilor sale sociale.
Or, asa cum recalcularea nu este permisa in cazul unei erori, marimea veniturilor nein-
cluse ar putea fi considerabil, fapt care ar influenta semnificativ cuantumul indemniza-
tiei. Drept consecinta, valoarea indemnizatiei si respectiv a mijloacelor de subzistenta ale
persoanei asigurate in perioada producerii riscului asigurat ar putea fi suprimate (HCC
20/2017, §63).

Astfel, atunci cind beneficiarului i-a fost stabilita si platita o indemnizatie mai mare
decat prevede legea, drepturile statului sunt restabilite, intrucat sumele necuvenite sunt
restituite fie de persoanele responsabile de transmiterea datelor sau de stabilirea indem-
nizatiei, fie de beneficiar in cazul prezentarii unor acte false (HCC 20/2017, §65).

Curtea a notat ca legiuitorul nu a reglementat situatia in care, in functie de contri-
butiile achitate, anumite sume cuvenite beneficiarului cu titlu de indemnizatie nu au fost
platite din cauza erorilor comise de autoritatile abilitate (HCC 20/2017, §66).

In cauza Stec si altii v. Marea Britanie Curtea Europeana a statuat, cu valoare de
principiu, ci: , [..] 54. Atunci cind un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care pre-
vede plata automatd a unei prestatii sociale — indiferent daca acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabila a contributiilor — aceasta legislatie trebuie sa fie con-
siderata ca generdnd un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al artico-
lului 1 din Protocolul nr.1 pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale [...]” (HCC
20/2017, §71).
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Tindnd cont de jurisprudenta Curtii Europene in materia aplicarii art.1 din Proto-
colul nr.1, Curtea a retinut ci prin normele care interzic recalcularea in sensul corectarii
indemnizatiilor de asigurari sociale stabilite a fost instituitd o ingerinta in speranta legi-
tima de a beneficia efectiv de un drept de proprietate (HCC 20/2017, §70).

2.14.4. Indemnizatia de maternitate

Obligatia constitutionala a statului este de a lua masuri adecvate pentru asigurarea
necesitatilor vitale ale cetatenilor si, inclusiv in situatii exceptionale (HCC 6/2017%, §42).

Ratiunea asistentei si protectiei sociale este de a raspunde nevoilor de trai ale per-
soanelor si de a mentine un anumit nivel de trai in caz de producere a anumitor impre-
jurari obiective (HCC 6/2017, §43).

Curtea a mentionat ca asigurérile sociale constituie un subsistem al sistemului de
protectie sociald instituit si garantat de stat si fundamentat pe principiul contributivitatii
(HCC 6/2017, §44).

In acelasi timp, in jurisprudenga sa, Curtea a retinut ca Legea Suprema nu garantea-
za persoanelor un nivel concret de asigurare sociald. Garantiile sociale nu au un caracter
neconditionat, legiuitorul fiind in drept de a stabili conditii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. In acelasi timp, prevederile legale instituite nu pot fi in conflict cu
principiile constitutionale (HCC 6/2017, §46).

Astfel, in vederea realizarii politicii in domeniul asigurarilor sociale de stat, legiuitorul,
in limitele atributiilor ce-i revin, este in drept sa opteze pentru diverse solutii de reglemen-
tare §i concretizare a continutului drepturilor sociale, cu respectarea principiilor echitatii
sociale si egalitatii, consfintite prin articolul 16 din Constitutie (HCC 6/2017, §47).

Curtea a retinut ci, potrivit legislatiei, o forma a prestatiilor de asigurari sociale,
acordatd pentru pierderea capacitatii de munci, constituie indemnizatia de maternitate

(HCC 6/2017, §51).

# Hotararea nr.6 din 09.02.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 alin. () din Legea
nr. 289 din 22 julie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul aferent, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108
din 3 februarie 2005 (indemnizatia de maternitate)
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Curtea a mentionat ci ratiunea stabilirii prin lege a ,indemnizatiei de maternitate”
se desprinde din garantiile consfintite la articolele 47 si 49 din Constitutie, in virtutea
cirora maternitatea beneficiaza de o protectie speciala din partea statului (HCC
6/2017, §53).

Analizand prevederile legale, Curtea a constatat ci de indemnizatia de maternitate be-
neficiaza (1) femeile asigurate obligatoriu prin efectul legii; (2) sotiile aflate la intretinerea sotilor asi-
gurati si (3) somerele care s-au aflat la evidenta institutiilor medico-sanitare (HCC 6/2017, §54).

Curtea a observat ci, potrivit normei legale contestate, indemnizatia de maternitate
calculata din marimea salariului sotului asigurat este acordat doar atunci cand (1) sotia
in perioada de 9 luni premergatoare producerii riscului asigurat si-a pierdut locul
de munci din motive ce nu-i sunt imputabile sau, (2) in aceasta perioada, sotia nu
detine un loc de munca. Aceleasi prevederi se regisesc si in pct. 49 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 (HCC 6/2017, §55).

Prin urmare, Curtea a constat ca, potrivit prevederilor legale contestate, femeia care
a activat doar partial in perioada enuntata si s-a eliberat din propria initiativa nu
este considerata la intretinerea sotului asigurat si nu beneficiaza de indemnizatie
de maternitate calculata din marimea salariului sotului (HCC 6/2017, §56).

Curtea a mentionat ca aceasta optiune de politici sociala creeaza un tratament dis-
criminatoriu intre sotiile care nu au participat la sistemul public de asigurari sociale, dar
sunt considerate a fi la intretinerea sotului salariat si beneficiazi de indemnizatie de ma-
ternitate calculata din marimea salariului acestuia, si sotiile care au lucrat partial in ulti-
mele 9 luni premergatoare concediului de maternitate, au contribuit prin plati la fondul
asigurarilor sociale de stat, dar nu beneficiazi de aceste garantii (HCC 6/2017, §57).

Curtea a retinut ca ratiunea stabilirii indemnizatiei de maternitate este acordarea
acesteia pentru pierderea capacitatii de munca, iar la momentul producerii riscului asi-
gurat ambele persoane — si cea care nu a contribuit la sistemul public de asiguriri socia-
le, si cea care a contribuit partial — si-au pierdut capacitatea de munca si se afla de fapt la
intretinerea sotului salariat (HCC 6/2017, §58).

Curtea a subliniat ca tratamentul diferentiat instituit pentru obtinerea indemnizatiei
de maternitate fird o justificare obiectiva si rezonabila este contrar articolelor 16, 47 si
49 din Constitutie (HCC 6,/2017, §60).
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2.15. Protectia persoanelor cu dizabilitati

2.1S.1. Beneficiarii Serviciului social ,Locuinta protejata”

Curtea a constatat ca art. 51 din Constitutie consacra dreptul persoanelor cu dizabi-
litati de a se bucura de o protectie speciala, sens in care statul trebuie si asigure reali-
zarea unei politici de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament al dizabilitatii, in
vederea participarii efective a persoanelor cu dizabilitati la viata comunitatii. Prin urma-
re, aceastd norma constitutionala se refera la obligatia statului de a asigura egalitatea de
sanse a persoanei cu dizabilitati in raport cu restul comunitatii, fara a interzice ca, in
vederea unor situatii speciale, s fie instituite mijloace specifice de protectie pentru toate
categoriile de persoane cu dizabilitati (HCC 8/2017", §49).

Potrivit art. 12 pct. 4 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabi-
litati (in continuare — CDPD), statele parti se vor asigura ca toate masurile legate de
exercitarea capacitatii juridice prevad protectia adecvata si eficienta pentru pre-
venirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind drepturile omului.
O astfel de protectie va garanta ca masurile referitoare la exercitarea capacitatii juridice
respecta drepturile, vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese si nu
au o influenta necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se
aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si se supun revizuirii periodice de citre o
autoritate competentd, independenta si impartiala sau de catre un organ juridic (HCC
8/2017, §51).

De asemenea, potrivit actelor internationale, respectul pentru demnitatea fiintei
umane, pentru autonomia individuali, inclusiv pentru dreptul de a face propriile ale-
geri, precum si pentru independenta persoanei, este un principiu fundamental (HCC
8/2017, §54).

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 19 CDPD, statele parti la Conven-
tie trebuie si recunoascd dreptul egal al tuturor persoanelor cu dizabilitati de a trai in

* Hotararea nr. 8 din 07.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Re-
gulamentul cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social ,Locuinta protejata’, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 711 din 9 august 2010 (beneficiarii Serviciului social , Locuintd protejata”)
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comunitate, avand sanse egale cu ale celorlalti, si, respectiv, sa ia masuri eficiente si
adecvate pentru ca sa se bucure pe deplin de acest drept, sa fie integrate in comu-
nitate si sa participe la viata acesteia (HCC 8/2017, §55).

In corespundere cu prevederile internationale, Legea nr. 60 din 30 martie 2012 cu
privire la incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati mentioneazi ca persoanele cu
dizabilitati beneficiaza de servicii sociale primare, specializate si cu specializare
inalta, in vederea reabilitarii si incluziunii sociale (HCC 8/2017, §57).

Curtea a retinut c3, in vederea integrarii sociale si profesionale in comuni-
tate a persoanelor cu dizabilitati mintale, crearii conditiilor pentru dezvoltarea
deprinderilor necesare unei vieti autonome, Guvernul a aprobat Regulamentul ca-
dru privind organizarea si functionarea Serviciului social ,Locuintd protejata” (HCC
8/2017, §58).

Curtea a observat ¢, in conformitate cu prevederile Regulamentului cadru privind
organizarea si functionarea Serviciului social ,Locuinta protejatd’, pot beneficia de acest
serviciu persoanele cu dizabilitati mintale care constientizeaza si isi dirijeaza ac-
tiunile si care nu au fost declarate incapabile de citre instanta de judecata (HCC
8/2017, §59).

Totodata, Curtea a retinut ca, in timp ce obiectivele serviciului sunt integrarea in
comunitate a persoanelor cu dizabilitati mintale, persoanele declarate incapabile prin
hotararea instantei au fost private de posibilitatea de a beneficia de acest serviciu
(HCC 8/2017, §61).

In acest context, Curtea a subliniat necesitatea diferentierii institutiei declararii
incapacitatii, pe de o parte, si serviciilor sociale, pe de alta parte. In timp ce prima are
ca scop protectia persoanei cu dizabilitati impotriva actelor si actiunilor proprii sau ale
unor terti, care pot prejudicia drepturile si interesele persoanei cu dizabilitati mintale,
serviciile sociale au scopul de a dezvolta autonomia persoanei si incluziunea sociali a
persoanelor cu dizabilitati (HCC 8/2017, §62).

Mai mult, in speta Curtea a constatat ci reclamanta, desi declarata incapabila
prin hotirarea instantei de judecata, initial a beneficiat de acest serviciu (HCC

8/2017, §63).



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

Pct. 15 al Regulamentului stabileste ca asistentul social comunitar intocmeste ra-
portul de evaluare complexi a solicitantului de servicii sociale, cu concluziile si reco-
mandarile specialistilor privind plasamentul persoanei in Serviciu, inclusiv ale
medicului psihiatru, care atesta ca persoana cu dizabilitati mintale constientizea-
74 si isi dirijeaza actiunile (HCC 8/2017, §65).

Respectiv, Curtea a constatat ci fiecare caz este evaluat in mod individual de ca-
tre Comisia instituita in acest sens (HCC 8/2017, §66).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca si in situatia instituirii tutelei reprezentantul
legal trebuie sa tina cont de preferintele persoanei (HCC 8/2017, §70).

Curtea a reiterat ca, potrivit art. 16 din Constitutie, toti cetatenii Republicii Moldo-
va sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice. Suplimentar, prevederile CDPD stabi-
lesc obligatia statelor de a asigura dreptul egal al tuturor persoanelor cu dizabilitati
de a trii in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri eficiente si
adecvate in vederea incluziunii sociale a acestora (HCC 8/2017, §74).

In acest context, Curtea a observat ci prin norma contestat, care exclude din ca-
tegoria beneficiarilor serviciului social persoanele declarate incapabile, se instituie un
tratament diferentiat intre persoanele cu dizabilitati declarate incapabile si persoanele
cu dizabilitati cu capacitate de exercitiu depling, fird a se urmari un scop legitim si fara
existenta unei justificari obiective si rezonabile (HCC 8/2017 §75).

Din cele expuse, Curtea a retinut ca limitarea accesului unei persoane declarate in-
capabile la Serviciul social ,Locuinta protejata” nu corespunde obligatiei pozitive a statu-
lui de a lua masurile necesare, de naturd si asigure participarea efectiva a persoanelor cu
dizabilitati mintale la viata comunitatii, fapt contrar articolelor 16 si 51 din Constitutie

(HCC 8/2017, §76).

2.16. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

2.16.1. Mentinerea efectelor produse de actele Bancii Nationale a Moldovei

Astfel, Curtea a constatat ci, potrivit prevederilor art. 38 alin. (7) lit.a) din Legea
institutiilor financiare, masurile si sanctiunile aplicate de Banca Nationala pot fi atacate
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in instanta de judecata competenta. In acelasi timp, in cazul in care instanta de judeca-
ta recunoaste ci actiunile Bancii Nationale fata de banca si/sau persoane/actionari sunt
ilegale, Banca Nationala va repara prejudiciile materiale, insa se mentin toate efectele
produse in baza actului anulat care a fost emis in vederea punerii in aplicare a art.15,
15/1 i 15/6 din Legea institutiilor financiare si a oricarui act si operatiuni subsecvente
de punere in aplicare a acestui act anulat, inclusiv retragerea licentei raimanand in vigoa-
re (HCC 29/2017*, §57).

In jurisprudenta sa Curtea a statuat ca in anumite domenii sensibile sau care au o
importantd majora pentru societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bu-
cura de o marja mai larga de apreciere. Aceastd marja de apreciere determina dreptul
statului de a stabili reglementari distincte fata de alte domenii de reglementare. Faptul
ca bancile opereaza cu resurse banesti care apartin atit persoanelor fizice, cit si juridice,
face ca viabilitatea si credibilitatea acestora s fie factori de un interes public major i im-
pune exigente sporite privind reglementarea si supravegherea activitatilor bancare (HCC
29/2017, §59).

Curtea a mentionat ci un rol determinant in mentinerea stabilitatii financiare il are
Banca Nationald a Moldovei care prin atributiile de reglementare i supraveghere este
responsabild de siguranta si buna-functionare a bancilor comerciale si a intregului sis-
tem bancar (HCC 29/2017, §47).

Examindnd prevederile contestate, Curtea a retinut ca in situatia anularii actului
Bancii Nationale de catre instanta de judecata, prin care au fost dispuse aplicarea anu-
mitor sanctiuni, vom distinge intre (1) sanctiuni aplicate/aduse la indeplinire si, prin urmare,
situatii juridice consumate, si (2) sanctiuni corelative privind instrdinarea actiunilor bancare
care pot fi in curs de executare sau executate deja. Prin urmare, in toate cazurile sun-
tem in prezenta unui proces deja demarat (HCC 29/2017, §63).

Astfel, cu referire la efectul actelor, Directiva UE 2014/59 din 15 mai 2014 de in-
stituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de

* Hotararea nr. 29 din 06.11.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului
38 alin.(7) din Legea institutiilor financiare nr.5S0-XIII din 21 iulie 1995 (mentinerea efectelor produse de ac-
tele BNM)
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investitii stabileste ci: ,Atunci cind acest lucru este necesar pentru a proteja interesul
unor parti terte care, actionind cu buna-credinta, au cumpdrat actiuni, alte instrumente
de proprietate, active, drepturi sau pasive ale unei institutii aflate in rezolutie [...] anula-
rea unei decizii luate de o autoritate de rezolutie nu afecteaza niciun act adminis-
trativ adoptat ulterior si nicio tranzactie incheiata ulterior de catre autoritatea de
rezolutie in cauza pe baza deciziei sale anulate. In acest caz, ciile de recurs impotri-
va unei decizii [...] trebuie sa se limiteze la acordarea de compensatii pentru pier-
derile suferite de reclamant ca urmare a deciziei sau a masurii respective” (HCC
29/2017, §65).

Prin urmare, tinind cont de cele mentionate mai sus, Curtea a retinut ca in situatia
in care sanctiunile aplicate de BNM constituie o situatie consumata, iar procesul de-
marat este unul ireversibil, implicit procesul de lichidare a unei banci, prevederile legale
contestate potrivit cirora declararea ilegala de catre instanta de judecata a actiunilor in-
treprinse de BNM nu afecteaza efectul actelor emise, au drept scop asigurarea securitatii
raporturilor juridice (HCC 29/2017, §66).

Curtea a subliniat ca asigurarea securitatii raporturilor juridice trebuie abordata
cu mai mare prudenta avind in vedere importanta cruciali a reputatiei bancare (HCC
29/2017, §67).

In acelasi timp, desi instanta de judecati este limitata in deciziile sale privind resta-
bilirea drepturilor anulate de BNM, Curtea considera ca remediul stabilit de legi privind
repararea prejudiciilor prin compensare materiald echitabila asigura un just echilibru
intre interesul public si interesele bancii/actionarilor (HCC 29/2017, §68).

Tinand cont de considerentele mentionate, Curtea a retinut ca in temeiul limitarilor
admise de articolul 54 din Constitutie, prevederile lit. a) alin. (7) al art. 38 din Legea
institutiilor financiare nu sunt disproportionate in raport cu scopurile legitime de
protectie a drepturilor creditorilor si garantarea interesului public privind admi-
nistrarea corespunzitoare a bancilor (HCC 29/2017, §71).

Pentru considerentele expuse, Curtea a constatat ca prevederile supuse controlu-
lui constitutionalitatii sunt conforme articolelor 20 si 53 alin. (1) din Constitutie (HCC
29/2017, §72).
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2.17. Devotamentul fata de tara

2.17.1. Detinerea multiplei cetatenii de catre militarii prin contract

Cetatenia desemneaza legatura juridica intre persoana si stat. Calitatea de cetatean
impune devotament si fidelitate fata de interesele poporului, precum si indeplinirea tu-
turor obligatiilor inscrise in Constitutie si alte legi (HCC nr.3/2017%, §39).

Curtea a mentionat ca Republica Moldova a ratificat Conventia europeani cu pri-
vire la cetitenie (CEC) in 1999, fara a formula rezerve in privinta interdictiei multiplei
cetitenii. In acest sens, unul din principiile fundamentale ale dreptului international este
ca statele sunt obligate sa exercite cu buna credinta tratatele internationale la care sunt
parte (HCC nr.3/2017, §41).

Art. 17 din Conventia europeani cu privire la cetatenie instituie obligatia Republi-
cii Moldova de a asigura ca cetatenii sai care poseda si alte cetatenii sa beneficieze
de aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti cetiteni ai Republicii Moldova (HCC
11.3/2017, §42).

In cauza Tanase contra Moldovei, Curtea Europeani a constatat incalcarea prevederi-
lor conventionale de catre autoritatile Republicii Moldova, prin adoptarea Legii nr. 273-
XVI din 7 decembrie 2007, si anume incilcarea dreptului reclamantului de a fi ales in
Parlament, drept garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Dispozitiile le-
gii impuneau restrictii la ocuparea unor functii publice pentru persoanele care detineau
si cetitenia unui alt stat, decit a Republicii Moldova (HCC nr.3/2017, §44).

[n aceasta cauza, Curtea Europeana a considerat ci existau alte mijloace de a proteja
legile, institutiile si securitatea nationala ale Republicii Moldova (HCC nr.3/2017, §45).

De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca statul trebuia si tina cont de in-
strumentele i rapoartele internationale relevante, in special de cele ale organismelor
Consiliului Europei, in interpretarea garantiilor conventionale si stabilirea unui consens
general. Curtea Europeana a observat ci atit Comisia impotriva Rasismului i Intole-
rantei, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Comitetul pentru monitorizarea

* Hotararea nr.3 din 31.01.2017 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 162-
XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor (interdictia detinerii multiplei cetatenii de catre militarii
prin contmct)
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respectarii obligatiilor, ct si Comisia de la Venetia au fost unanime in criticile lor asupra
ingerintei (HCC nr.3/2017, §46).

Avand in vedere concluziile Curtii Europene in cauza Tanase contra Moldovei, Cur-
tea Constitutionala a adoptat Hotararea nr. 31 din 11 decembrie 2014 privind revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale din 26 mai 2009, prin care a declarat neconstitutionale
prevederile Legii nr.273- XVI din 7 decembrie 2007, care interziceau ocuparea functiilor
publice de citre cetatenii Republicii Moldova care detin si o alti cetitenie (HCC
n1.3/2017, §47).

Curtea a constatat ca art. 28 alin. (6) lit. e) si art. 35 alin. (3) lit. g) din Legea cu
privire la statutul militarilor stabilesc interdictia detinerii mai multor cetitenii pentru
militarii prin contract, fapt care deosebeste conditiile de angajare a militarilor de cele ale
altor categorii de persoane care detin unele functii publice si au dreptul sa detina mai
multe cetatenii (HCC nr.3/2017, §48).

Curtea Europeani a stabilit ca statele se bucura de o larga marja de apreciere in do-
meniul securitatii nationale, in general, si al fortelor armate, in special — Smith si Grady v.
Regatul Unit si Lustig-Prean si Beckett v. Regatul Unit (HCC nr.3/2017, §55).

In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat ca, prin imbratisarea carierei mili-
tare, membrii fortelor armate se supun de buna voie unui sistem de disciplina mili-
tara si unor limitari ale drepturilor si libertatilor pe care acest sistem le implica
— Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997 si Larissis si altii v. Grecia din 24 februarie 1998 (HCC
nr.3/2017, §56).

Totodatd, aceste restrictii sunt acceptabile numai in cazul in care existd o ameninta-
re reald pentru eficienta operationala a fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la exis-
tenta acestui risc trebuie sa fie ,sustinute de exemple” — Smith si Grady v. Regatul Unit si
Lustig-Prean si Beckett v. Regatul Unit din 27 septembrie 1999 (HCC nr.3/2017, §57).

Potrivit articolului 56 alin. (1) din Constitutie, devotamentul fata de tara este
sacru. Curtea a retinut ca devotamentul fata de tard este o indatorire care, prin
semnificatie §i importanta, reprezinta fundamentul celorlalte indatoriri constitutionale,
intrucit exprima obligatia esentiala ce rezulta din raportul de cetitenie. Astfel,
intre cetatean si stat se naste o legatura durabil3, insotita de responsabilitati reciproce

(HCC nr.3/2017, §60).
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Totodatd, Curtea a retinut ca devotamentul fata de tara al militarilor este asigurat
si prin juramantul depus. Jurimantul militar, dat fata de Republica Moldova, repre-
zintd asumarea responsabilitatii pentru respectarea legilor si regulamentelor militare.
Curtea a subliniat ci depunerea juramantului nu este o simpla formalitate (HCC
nr.3/2017, §63).

Curtea a retinut ca incilcarea indatoririi constitutionale si legale atrage dupa sine
raspunderea juridica (HCC nr.3/2017, §64).

Astfel, militarul poate fi tras la rispundere pentru tridare de patrie (art. 337 din
Codul penal), divulgarea secretului de stat (art. 344 din Codul penal), predarea de
buna voie in prizonierat (articolul 387 din Codul penal), parasirea samavolnica a cim-
pului de lupta sau refuzul de a actiona cu arma (articolul 386 din Codul penal) (HCC
nr.3/2017, §65).

Totodatd, Curtea a constatat ci in timp ce respectiva interdictie este instituita
doar pentru militarii prin contract, militarii in termen pot detine si cetatenia altui
stat, ambele categorii avand obligatii de loialitate fata de tara. La fel, nu se poate
afirma cd ministrul apararii, Presedintele Republicii Moldova, care este comandan-
tul suprem al Fortelor Armate, si alte persoane, a caror activitate este legata de apa-
rarea patriei si care pot detine si cetatenia altui stat, nu au obligatii similare (HCC
nr.3/2017, §66).

Curtea a retinut ci o astfel de restrictie, impusa unui grup de persoane fira o justi-
ficare obiectiva, depaseste domeniul de aplicare al unei marje acceptabile de apreciere a
statului, afecteaza dreptul la munca si la studii, contrar articolelor 16, 35 si 43 din Con-

stitutie (HCC nr.3/2017, §67).

3 AUTORITATILE PUBLICE

3.1. Parlamentul. Organizarea interna

3.1.1.Revocarea presedintilor comisiilor permanente ale Parlamentului

In ceea ce priveste problema revocarii presedintilor comisiilor permanente ale Par-
lamentului, Curtea a retinut ci Parlamentul are competenta exclusiva de a stabili pre-



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

vederi referitoare la organele sale de conducere, iar nerespectarea unor prevederi regu-
lamentare se poate constata si rezolva pe cii si proceduri exclusiv parlamentare (DCC

32/2017, § 21).

3.2. Presedintele Republicii Moldova

3.2.1. Obligatia de loialitate constitutionald a Presedintelui tdrii

Curtea a constatat ci obligatia de loialitate constitutionala deriva din juramantul
pe care il depune Presedintele tarii, potrivit articolului 79 din Constitutie: ,Jur si-mi
daruiesc toata puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, si respect Consti-
tutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omu-
lui, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Moldovei” (HCC
n.2/2017", §25).

Depunind juramantul, Presedintele Republicii Moldova isi asuma necondi-
tionat, in mod public si solemn obligatia de a actiona exclusiv in spiritul loialita-
tii fata de Constitutie si de a nu incilca jurimantul in nici o imprejurare (HCC
11:2/2017, §27).

Obligatia de loialitate constitutionala a Presedintelui Republicii Moldova se naste in
momentul depunerii jurimantului. Astfel, fira depunerea juraméntului, Presedintele Re-
publicii nu isi poate incepe mandatul, urménd a fi convocate noi alegeri prezidentiale
(HCC n1:2/2017, §29).

Curtea a retinut ca juramdntul Presedintelui Republicii Moldova nu este un act for-
mal sau simbolic, nu reprezinta doar rostirea solemna si semnarea textului juraméantului.
Juramantul depus de Presedintele Republicii Moldova are valoarea unui act juri-
dic constitutional, care produce efecte juridice constitutionale (HCC nr.2/2017, §30).

* Decizia nr.32 din 31.03.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 47a/2016 pentru controlul constitu-
tionalitatii unor hotarari ale Parlamentului privind componenta nominali a comisiilor permanente ale Par-
lamentului si a delegatiilor Parlamentului la organizatiile parlamentare internationale i organizatiile parla-
mentare bilaterale

" Hotararea nr. 2 din 24.01.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) din Consti-
tutia Republicii Moldova (codecizia la remanierea guvernamentala)
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Curtea a subliniat ci incalcarea juraméntului este, pe de o parte, o incilcare
grava a Constitutiei, iar o incalcare grava a Constitutiei este, pe de alta parte, o
incilcare a juramantului. Gravitatea acestei incalcari poate ridica o problema de in-
compatibilitate a Presedintelui cu functia exercitata (HCC nr.2/2017, §32).

Responsabilitatea reprezinta o valoare consacrati de Constitutie (HCC 28/2017%,
§71).

Curtea a subliniat ca Presedintele tirii nu este omnipotent, ci este tinut de obli-
gatia de devotament constitutional, de a respecta limitele impuse de Constitutie si
poarta raspundere pentru indeplinirea cu buna-credinta a atributiilor ce i revin (HCC
28/2017, §72).

3.2.2. Rolul constitutional al sefului statului

Constitutia reglementeaza statutul juridic al Presedintelui Republicii, atributiile,
juramantul, imunitatile si incompatibilitatile (HCC 35/2017, §51).

Curtea a retinut ca Constitutia atribuie Presedintelui Republicii un sir de imputer-
nici importante in diverse domenii, care determina participarea sa nemijlocita la forma-
rea puterilor in stat (HCC 35/2017, §52).

Conform articolului 77 din Constitutie, Presedintelui Republicii Moldova ii sunt
atribuite doud functii primordiale: (1) de a reprezenta statul si (2) de a fi garantul suvera-
nitatii, independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii. In jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca ambele functii nu permit Presedintelui de a
intreprinde actiuni fara a tine cont de vointa Parlamentului si raporturile deja stabilite
de organul reprezentativ suprem al poporului. A reprezenta statul nu inseamna a institui
propria vointa. Or, reprezentarea unei persoane (in cazul dat, a statului) presupune obli-
gativitatea reprezentantului de a tine cont de vointa persoanei reprezentate — HCC nr.

17/2010, § 6 (HCC 35/2017, §53).

* Hotararea nr. 28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coro-
borare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte)

* Hotararea nr.35 din 12.12.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 112
alin. (2) din Codul electoral (interdictia de a fi membru de partid pentru Presedintele Republicii Moldova)
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In aceeasi ordine de idei se inscrie si a doua functie a Presedintelui, care prescrie
garantarea unor valori nationale deja consfintite, si nu instituirea vointei unipersonale.
Astfel, a doua functie a Presedintelui impune garantarea suveranitatii consfintite prin
actele organului reprezentativ suprem al poporului, garantarea independen’gei nationale,
a unitatii si integritatii teritoriale a tarii in granitele si limitele stabilite, conform actelor
si tratatelor internationale prin care statul Republica Moldova a fost recunoscut de co-
munitatea internationala — HCC nr. 17/2010, § 6 (HCC 35/2017, §54).

3.2.3. Domeniile in care Presedintele Republicii Moldova nu poate initia

referendum

Dispozitiile art. 88 din Constitutie abiliteazd Presedintele Republicii Moldova cu
atributia de a cere poporului prin referendum sa-si exprime vointa asupra unei probleme
de interes national (HCC 24/2017%, §89).

Curtea a constatat ca, la 28 martie 2017, Presedintele Republicii Moldova a emis
Decretul nr.105-VIII pentru desfasurarea referendumului republican consultativ, care
cuprinde patru intrebari (HCC 24/2017, §90).

In jurisprudenta sa Curtea a mentionat ¢, avand in vedere faptul ca formarea li-
bera a opiniei reprezinti o conditie esentiala pentru ca referendumul si poati exprima
in mod real si efectiv vointa cetatenilor, constituind premisa unei manifestiri auten-
tic democratice a suveranitatii, in conformitate cu principiul statuat in art.2 din Legea
Fundamental3, trebuie si se giseascd un echilibru intre necesitatea protejarii drep-
tului cetateanului de a decide participativ la referendum, ca un drept fundamental al
siu, si asigurarea formarii libere a vointei electoratului si onestitatea scrutinului (HCC
24/2017, §91).

Curtea a subliniat ca a recurge la un referendum implica in mod necesar respecta-
rea ordinii juridice in ansamblu. In mod special, un referendum nu poate fi organizat
daci nu este prevazut de Constitutie sau de o lege conforma Constitutiei, de exemplu,

3 Hotararea nr. 24 din 27.07.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Repu-
blicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national (referendumul republican consultativ)
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daca textul supus referendumului tine de competenta exclusiva a Parlamentului
(HCC 24/2017, §92).

Prin urmare, Curtea a examinat in mod separat daca intrebarile incluse in Decretul
Presedintelui pot fi supuse unui referendum, precum si daca pot fi corelate intre ele dupa
continut si naturd, astfel incit in ansamblu si se asigure preeminenta dreptului (HCC

24/2017, §93).

— Cu privire la abrogarea unei legi

Dreptul constitutional al Presedintelui de a recurge la referendum nu ii poa-
te conferi insa acestuia posibilitatea legiferarii, intrucit, in conformitate cu preve-
derile Constitutiei, Presedintele nu poate initia un ,referendum legislativ’, ci numai un
,referendum consultativ’. Aceasta rezulti cu claritate din prevederile art.60 alin.(1) din
Constitutie, or, Parlamentul este unica autoritate legislativa in stat. In caz contrar, acest
fapt ar reprezenta o recunoastere a competentei de legiferare a Presedintelui (HCC
24/2017, §95).

Curtea a retinut ca adoptarea/abrogarea unei legi prin referendum poate constitui
obiectul unui referendum legislativ si nu poate fi supusa referendumului consultativ

(HCC 24/2017, §96).

— Cu privire la acordarea Presedintelui Republicii Moldova a drepturilor constituti-
onale suplimentare privind dizolvarea Parlamentului, precum si modificarea numarului
deputatilor

a) Daca Presedintele are dreptul de a supune referendumului aspecte ce implica modificarea
Constitutiei

Curtea a examinat distinct faptul (a) daca Presedintele are dreptul de a supune refe-
rendumului aspecte ce implica modificarea Constitutiei si (b) instituirea unor noi teme-
iuri pentru dizolvarea Parlamentului (HCC 24/2017, §99).

Rigiditatea constitutionala constituie un important corolar al suprematiei Legii fun-
damentale. Rigiditatea Constitutiei este o garantie pentru stabilitatea ei, de aceasta din
urma depinzand, in buna masura, si stabilitatea intregului sistem normativ al statului,
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certitudinea si predictibilitatea conduitelor umane fiind necesare pentru siguranta juri-
dica (si nu numai) a membrilor comunitatii (HCC 24/2017, §100).

In acest sens, Curtea a retinut ci orice aspect care tine de modificarea Constitu-
tiei urmeaza sa se circumscrie procedurii de revizuire a Constitutiei, strict deter-
minata de Legea Suprema (HCC 24/2017, §101).

Curtea a reiterat ca subiectii abilitati cu dreptul constitutional de a initia modifi-
carea Legii Supreme sunt statuati exhaustiv in art.141 alin.(1) din Constitutie. Potrivit
prevederii constitutionale, Presedintele Republicii Moldova nu dispune de drep-
tul de a initia modificarea Constitutiei (HCC 24/2017, §102).

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca prin textul art.88 lit.f) din Con-
stitutie, care stipuleaza dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a cere poporului sa-
si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national, legiuitorul
constituant a prevazut posibilitatea adresarii Presedintelui catre electorat doar pentru
probleme majore, cu care s-ar putea confrunta natiunea la un anumit moment, dar
nu si in legatura cu aprobarea sau respingerea unei legi de modificare a Constitu-
tiei — Hotararea nr.57 din 3 noiembrie 1999 (HCC 24/2017, §103).

Prin urmare, Curtea a subliniat ci aspectele ce tin de modificarea Constitutiei
nu pot intra in sfera problemelor ce ar putea fi supuse unui referendum consulta-
tiv de catre Presedinte. Or, aceasta modalitate ar implica acordarea in mod impli-
cit Presedintelui Republicii Moldova a dreptului de initiativa pentru modificarea
Constitutiei, fapt contrar articolului 141 din Legea Suprema (HCC 24/2017, §104).

Totodatd, examinand sesizarea, Curtea a observat ca, desi art.148 din Codul electo-
ral stabileste c initierea referendumului privind revizuirea Constitutiei se efectueazi in
conditiile art.141 din Constitutie, in acelasi timp, prevederile art.144 alin.(2) stabilesc ca
subiectii mentionati la alin.(1), printre care se regaseste si Presedintele Republicii Moldo-
va, pot initia orice tip de referendum. In acest sens, Curtea constata ci prevederile art.144
alin.(2) din Codul electoral contravin art.141 din Constitutie (HCC 24/2017, §106).

b) Cu privire la instituirea unor noi temeiuri de dizolvare a Parlamentului

Curtea a retinut ca dreptul Presedintelui de a dizolva Parlamentul trebuie in-
teles ca un mecanism de contrabalanta, si nu unul care ar dezechilibra puterile in
stat si ar genera crize politice (HCC 24/2017, §110).
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Or, anterior anume astfel de crize s-au datorat unei prevederi constitutionale conti-
nute la articolul 78 si care permitea Presedintelui Republicii Moldova si dizolve Parla-
mentul in caz de nealegere a sefului statului de catre Parlament, generand un cerc vicios
de alegeri si dizolvari (HCC 24/2017, §111).

Situatia a fost remediata prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.7 din 4 martie
2016, in urma careia s-a revenit la alegerea Presedintelui Republicii Moldova prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat de ctre cetateni, in cadrul unui regim
parlamentar. Hotararea Curtii, motivata de necesitatea de a evita dizolvarile repetate
ale Parlamentului, si nu de a le multiplica, a vizat exclusiv modalitatea de alegere a Prese-
dintelui Republicii Moldova, nu si competentele acestuia, modificate prin Legea nr.1115-
XIV din § iulie 2000, in sensul configurarii regimului parlamentar de guvernimant
(HCC 24/2017, §112).

Curtea a retinut ca alegerea Presedintelui prin vot popular nu impune necesitatea
transformarii acestuia intr-un opozant al Parlamentului. Desi alegerea prin vot popular
tinde sa consolideze pozitia Presedintelui, in sistemele constitutionale similare, prese-
dintii alesi prin vot popular continua sa joace rolul de putere neutra si nu dispun de com-
petente largi, iar balantele si contrabalantele necesare sunt garantate de parlamentarism
(HCC 24/2017, §113).

In acest sens, in cadrul sistemelor parlamentare seful statului joaca rolul unui ar-
bitru, sau al unei puteri neutre, fiind detasat de partidele politice. Chiar daca nimeni nu
poate impiedica seful statului sa aiba opiniile i simpatiile sale politice, mandatul pe care
il exercita este limitat. Presedintele este un element important al sistemului politic, dar
acesta nu este un partizan al politicului (HCC 24/2017, §114).

Competenta Presedintelui de a dizolva Parlamentul este definita prin pozitia sa neu-
tra, iar scopul acesteia este de a preveni blocajele institutionale. Asa cum ne demonstrea-
za analiza comparativd, majoritatea statelor cu democratii noi cu sistem parlamentar au
optat in favoarea enumerarii cazurilor specifice in care Presedintele poate dizolva Parla-
mentul, si nu pentru introducerea unei clauze generale de dizolvare discretionara (HCC
24/2017, §115).

Curtea a subliniat ca cumularea cazurilor specifice existente de dizolvare cu
altele noi ar putea fi interpretata ca oferind Presedintelui dreptul de a utiliza in-
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strumentul dizolvarii Parlamentului drept unealta pentru promovarea politici-
lor de partid, in contradictie cu rolul sau de putere neutrd in cadrul actualului
regim parlamentar. Acest lucru poate provoca conflicte politice inutile (HCC
24/2017, §116).

Aceasta opinie este sustinutd si de catre Comisia de la Venetia, fiind expusa in Avi-
zul asupra propunerilor Presedintelui Republicii Moldova de modificare a Constitutiei
in vederea extinderii competentelor de dizolvare a Parlamentului, adoptat la cea de-a
111-a sesiune plenara din 16-17 iunie 2017, CDL-AD(2017)014 (HCC 24/2017, §117).

De asemenea, in Avizul mentionat mai sus, Comisia de la Venetia a subliniat ca
acordarea Pregedintelui a unor competente discretionare de a dizolva Parlamentul face
ca celelalte temeiuri indicate si fie total superflue. S-ar putea intelege chiar ca competen-
ta generald de dizolvare nu este legata de situatii de criza institutionala (care sunt aco-
perite de cazurile speciale de dizolvare), dar ofera Presedintelui posibilitatea de a dizolva
Parlamentul pentru motive pur politice, de exemplu, atunci cind el/ea nu este de acord
cu optiunea de politici a legislativului si isi doreste alegeri noi. O astfel de interpretare a
competentelor Presedintelui de a dizolva Parlamentul schimba rolul neutru al Presedin-
telui si il transforma intr-un jucator politic. Acest lucru nu este compatibil cu logica
regimului parlamentar (HCC 24/2017, §118).

Atribuirea sefului statului a puterii discretionare de dizolvare a Parlamentului poate
fi periculoasa in statele in care nu sunt traditii democratice consacrate si atunci cand
acesta nu este supus anumitor restrictiondri, anume din cauza ca risca sa fie interpre-
tata drept instrument al politicilor de partid (HCC 24/2017, §119).

La fel, acest lucru poate servi ca temei pentru o confruntare intre o personalitate i
o institutie colectiva. Motivul pentru care o astfel de situatie se evitd in constitutii este
faptul ca, intr-un fel sau altul, o astfel de confruntare pentru incredere poate implica un
comportament demagogic (pe care o persoani il poate manifesta mai bine decit o insti-
tutie) si poate genera riscuri pentru sistemul institutional nu doar intr-un caz particular,
dar si pe un termen lung (HCC 24/2017, §120).

Curtea a mentionat ca mandatul popular in sine nu modifica competentele se-
fului statului si nu presupune acordarea acestuia a puterii discretionare de dizol-
vare a Parlamentului (HCC 24/2017, §121).
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Nu poate fi adoptata nici o modificare a Constitutiei care ar afecta armonia pre-
vederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea — HCC nr.7 din 4
martie 2016, pct.70 (HCC 24/2017, §124).

In acest sens, si Comisia de la Venetia accentueaza ci ,fiecare constitutie este rezul-
tatul procesului de echilibrare a diferitelor puteri. Daci unei autoritati a statului i-a fost
conferita 0 anumitd prerogativ, celelalte puteri trebuie si fie in masura sa controleze
in mod eficient exercitarea acestei prerogative. Cu cit mai multa putere are o institutie,
cu atdt mai necesara este instituirea de mecanisme de control cit mai riguros. Dreptul
constitutional comparat nu poate fi redus la identificarea existentei in constitutia unui
alt stat a unei prevederi pentru a justifica natura sa democratica din propria Constitutie.
Fiecare Constitutie reprezintd un aranjament complex de balante si contrabalante si fie-
care prevedere trebuie si fie examinata in lumina valorii pe care o are in ceea ce priveste
echilibrarea puterilor in general” (HCC 24/2017, §125).

Astfel, prin prisma celor enuntate, Curtea a retinut ca atribuirea Presedintelui Re-
publicii Moldova a unor competente extinse si discretionare de a dizolva Parlamentul
nu asigura echilibrul materiei constitutionale intr-un regim parlamentar in care
atributiile Presedintelui sunt limitate si tinde sa obstructioneze activitatea legisla-
tivului prin generarea unor crize constitutionale (HCC 24/2017, §126).

Mai mult, Curtea a subliniat, cu titlu de principiu, ci orice modificare care vizeazi
competentele Presedintelui urmeaza si produca efecte doar pentru mandatul succeso-
rului si nu poate afecta atributiile Presedintelui aflat in exercitiul functiei. Aceasta opi-
nie este impartasita si de catre Comisia de la Venetia in Avizul mentionat supra (HCC
24/2017, §127).

- Cu privire la studierea unor discipline in institutiile de invatamant

Referitor la studierea in institutiile de invatamant a disciplinei ,Istoria Moldovei”,
Curtea a reamintit ca in jurisprudenta sa a statuat ca aprecierea stiintifici a unei proble-
me, fiind resortul mediului academic, si nu al mediului politic, urmeazi a fi tratati de
catre experti si savanti — HCC nr.36 din 5 decembrie 2013 (HCC 24/2017, §128).

Curtea a constatat ca aceasta chestiune tine de cercetarea prin prisma regulilor spe-
cifice metodelor stiintifice, care se fundamenteaza doar pe dovezi ale analizei istoriogra-
fice (HCC 24/2017, §129).
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Din motivele enuntate, Curtea a subliniat ca aspectele care vizeaza materia stiin-
tei nu pot fi politizate si nu pot fi supuse votului politic si/sau votului popular (HCC
24/2017, §130).

3.2.4. Instituirea interimatului functiei de Presedinte la numirea ministrilor

In cazul formarii Guvernului exista un raport tripartit, intre Prim-ministrul desem-
nat, Parlament si Presedinte, si proceduri specifice complexe inerente investirii Guver-
nului. Elementul central al investirii Guvernului de catre Parlament il constituie progra-
mul, si nu persoanele (ministrii), desi acestia sunt supusi scrutinului parlamentar (HCC
28/2017, §59).

Din contra, remanierea guvernamentalé nu presupune exercitarea competentei
Parlamentului, intrucit modificarile intervenite in componenta lui se petrec in interio-
rul puterii executive. Fiecare membru al Guvernului raspunde politic individual fata de
Primul-ministru. Parlamentul nu se poate opune revocarii unui membru al Guvernului,
dar, daca prin aceasta si-a pierdut increderea in Guvern, poate recurge la arma motiunii
de cenzura impotriva intregului Guvern (HCC 28/2017, §60).

Simetric faptului ca Presedintele nu are nici o putere constitutionala in selectarea
de catre candidatul desemnat pentru functia de Prim-ministru a membrilor echipei gu-
vernamentale, pe cale de consecintd, seful statului nu are, constitutional, nici o putere in
privinta schimbarii componentei Guvernului, adica in cazul remanierii. Puterea reala de
decizie in ceea ce priveste revocarea sau numirea unui membru al Guvernului apartine
exclusiv Primului-ministru. Doar Primul-ministru poate avea o initiativa in acest sens si,
desi Constitutia vorbeste despre propunerea de revocare sau de numire adresata sefului
statului, acesta din urma nu o poate refuza. In consecinti, decretul Presedintelui de
numire sau de revocare a unui membru al Guvernului propus a doua oari este un act
formal, care ,autentifica” vointa Prim-ministrului de a face modificari in componenta

echipei guvernamentale (HCC 28/2017, §61).

S! Hotararea nr.28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coro-
borare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte)
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Prin urmare, Curtea a constatat ca refuzul deliberat al Presedintelui tarii de a-si
indeplini obligatia constitutionala de numire a candidaturii propuse repetat de Prim-
ministru constituie o incalcare grava a obligatiilor sale constitutionale si a juramantu-
lui, circumstanta ce justificd initierea de citre Parlament a procedurii de suspendare a
Presedintelui, in conformitate cu articolul 89 din Constitutie (HCC 28/2017, §84).

In acelasi timp, Curtea a retinut cd mecanismul de demitere a Presedintelui tine de
optiunea Parlamentului, fiind o procedura complexi si de lunga durata, care nu solutio-
neaza prompt problema functionalitatii depline a institutiilor fundamentale obstructio-
nate deliberat de citre Presedinte (HCC 28/2017, §85).

Curtea a constatat ca Presedintele tarii, incalcind flagrant juraméantul depus la
investirea in functie, a refuzat sa-si execute obligatiile constitutionale, in modul in
care prevede Constitutia si hotaririle relevante ale Curtii Constitutionale, cu care
aceasta face corp comun. Refuzul Presedintelui de a-si exercita propriile atributii
nu doar a blocat numirea ministrului apararii, ci §i a creat un precedent periculos ce
ameninta functionalitatea procedurii remanierilor guvernamentale in ansamblu si auto-
ritatea Curtii Constitutionale (HCC 28/2017, §100).

Analizind Constitutia ca un tot unitar si obiectivul specific al acesteia, care ur-
mareste sa evite crearea vidului de putere si sa asigure institutii pe deplin functionale,
Curtea a subliniat ca in situatia de blocaje institutionale, cind atributiile unor in-
stitutii nu sunt exercitate de titularii acestora, indiferent de motivele acestor blocaje,
dispozitiile constitutionale prevad suplinirea acestora prin instituirea interimatului
(HCC 28/2017, §101)

Constitutia contine norme care prevad imposibilitatea temporara sau definitiva
de a continua exercitarea mandatului (HCC 28/2017, §104).

Din continutul articolelor 90 si 91 din Constitutie rezulta cu claritate ca Legea Su-
prema face distinctie intre doua situatii diferite de imposibilitate a exercitarii mandatu-
lui de Presedinte:

(a) imposibilitate temporara, caz in care Presedintele isi poate relua activitatea, se
instituie interimatul fird ca functia sa devina vacants;

(b) imposibilitate definitiva (alta decit decesul), situatie in care Pregedintele nu-si
mai poate relua activitatea mai mult de 60 de zile, survenind vacanta functiei si orga-
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nizarea alegerilor pentru un nou Presedinte, cu instituirea interimatului pentru aceasta
perioada (HCC 28/2017, §105).

Toate aceste situatii prevazute atat de articolul 90, cit si de articolul 91 din Consti-
tutie au drept consecinta instituirea interimatului functiei (HCC 28/2017, §106).

Constitutia nu precizeaza care sunt ipotezele in care imposibilitatea poate interveni
(HCC 28/2017, §107).

In mod logic, imposibilitatea temporard a exercitarii functiei de Presedinte este ge-
nerata de orice circumstantd incompatibili cu exercitarea atributiilor, alta decat dece-
sul (HCC 28/2017, §108).

Curtea a retinut ca inactiunea institutiei prezidentiale, prin neexercitarea atri-
butiilor fie pentru motive obiective, tie pentru motive subiective, prin refuzul deli-
berat de a exercita atributiile, are consecinte identice, adici blocarea altor institutii
(HCC 28/2017, §109).

In acest context, avind in vedere faptul c3, in cazul refuzului deliberat de a-si exer-
cita atributiile, consecintele sunt identice cu cele ce survin in cazul imposibilitatii exer-
citarii atributiilor pentru motive obiective, Curtea a considerat ci solutionarea acestor
situatii trebuie sa fie identica, adica instituirea interimatului (HCC 28/2017, §110).

Asttel, prin refuzul deliberat de a-si executa una sau mai multe obligatii constitutionale,
Presedintele se inlatura el insusi de la exercitarea acestora (HCC 28/2017, §111).

In acest context, inactiunea sa deliberatd constituie, in sensul articolului 91 din
Constitutie, imposibilitate temporara, pentru considerente subiective (lipsa dorintei), de
a-si exercita atributia in cauza, ceea ce justifica instituirea interimatului functiei pen-
tru asigurarea exercitarii acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui
(HCC 28/2017, §112).

In acest sens, Curtea a retinut c, potrivit articolului 91 din Constitutie, daci Prese-
dintele Republicii Moldova se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atri-
butiile, interimatul se asigurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-
ministru (HCC 28/2017, §113).

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, Curtea Constitutionala
este unica autoritate competenta sa constate circumstantele care justifica interimatul
functiei de Presedinte, prin emiterea unui aviz (HCC 28/2017, §114).
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[n situatia unei inactiuni constitutionale deliberate de a-si indeplini atributiile, du-
rata imposibilitatii nu are incidenta pentru instituirea interimatului, spre deosebire de
situatia unei imposibilitati obiective ce depaseste 60 de zile, pentru care se constata
vacanta functiei, in conditiile articolului 90 din Constitutie (HCC 28/2017, §115).

Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa una
sau mai multe obligatii constitutionale, si circumstantele care justifica interimatul
functiei de Presedinte urmeaza a fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea
Constitutionald, in conformitate cu competenta atribuita acesteia prin articolul 135 alin.
(1) lit. ) din Constitutie, la sesizarea subiectilor prevazuti de articolul 38 alin. (1) si (2)
lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale, in functie de domeniul lor de competenta
(HCC 28/2017, §116).

Astfel, in ordine, Presedintele Parlamentului sau Primul-ministru, in calitate de
Presedinte interimar, va emite decretele neemise de titularul care a refuzat deliberat sa-si
exercite obligatiile constitutionale (HCC 28/2017, §117).

3.3. Guvernul

3.3.1. Codecizia la remanierea guvernamentald

a) Partajarea competentei in cadrul remanierii guvernamentale

Potrivit articolului 98 alin.(6) din Constitutie, in caz de remaniere guvernamentala
sau de vacanta a functiei, Presedintele Republicii Moldova revoci si numeste, la propu-
nerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului (HCC nr.2/2017%, §33).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢, in reglementarea raporturilor dintre Prim-
ministru si Presedinte, Constitutia prevede cooperarea acestora in procesul de formula-
re a deciziilor, astfel incat aceste competente sa se echilibreze reciproc, in sensul evitarii
deciziilor discretionare si abuzurilor. Toti acesti participanti se supun insa prevederilor
constitutionale, trebuind si respecte normele legale in ceea ce priveste modul de interac-
tiune si sa actioneze in comun in vederea indeplinirii misiunii de revocare sau numire a

ministrilor - HCC nr.7/2013 (HCC nr.2/2017, §35).

52 Hotararea nr. 2 din 24.01.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) din Consti-
tutia Republicii Moldova (codecizia la remanicerea guvernamentala)
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Curtea a retinut c3, in cadrul regimului parlamentar al Republicii Moldova, Prege-
dintele Republicii Moldova are un volum de competente expres stabilite de Constitutie.
Deoarece Presedintele nu poarta nici o responsabilitate politicd pentru activitatea Gu-
vernului, rolul acestuia in configurarea componentei Guvernului este unul limitat (HCC
n.2/2017, §36).

Curtea a retinut cd, in exercitarea competentei sale prevazute de articolul 98 alin.(6)
din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova poate sa refuze propunerea Prim-
ministrului de numire a unei persoane intr-o functie vacanti de ministru si sa-i ceara sa
faca o alta propunere (HCC nr.2/2017, §38).

Cu toate acestea, vointa politicé a Presedintelui nu poate constitui o sursa de blocaj,
pe de o parte, si nu poate anula, pe de alta parte, competentele Prim-ministrului in ca-
drul procedurii de codecizie in remanierea guvernamentala (HCC nr.2/2017, §39).

b) Dreptul Presedintelui de a solicita Prim-ministrului sd facd o alta propunere pen-
tru functia de ministru

Curtea a constatat ca Presedintele Republicii Moldova are dreptul sa verifice
corespunderea candidatului propus de Prim-ministru pentru functie, insa nu are
drept de veto fata de propunerea Prim-ministrului. In toate cazurile respingerea
candidaturii trebuie sa fie motivata, excluzand astfel validitatea unui refuz arbi-
trar (HCC nr.2/2017, §46).

Curtea a subliniat ca Presedintele Republicii Moldova poate sa refuze propune-
rea Prim-ministrului de numire a unei persoane intr-o functie vacanta de ministru si sa-i
ceara sa faca o alta propunere, fira a constitui, insa, o sursa de blocaj institutional
sau a anula competentele Prim-ministrului in cadrul procedurii de codecizie la re-
manierea guvernamentala (HCC nr.2/2017, §47).

¢) De cdte ori Presedintele poate cere desemnarea altei candidaturi

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea a recurs la o analogie privind me-
canismul constitutional de solutionare a conflictului juridic in cadrul procedurilor de

promulgare a legilor (HCC nr.2/2017, §49).
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In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a retinut ca Presedintele Republicii Moldova,
in cazul in care are obiectii asupra unei legi, este in drept si o restituie Parlamentului
spre reexaminare, dar numai o singura data - HCC nr9 din 26 februarie 1998 (HCC
nr.2/2017, §50).

Curtea a apreciat ci aceasta solutie are valoare constitutionala de principiu in so-
lutionarea conflictelor juridice intre doua sau mai multe autoritati publice care au
atributii conjuncte in cadrul unor proceduri prevazute de Legea fundamentala si ca
acest principiu este de aplicare generala in cazuri similare (HCC nr.2/2017, §51).

Curtea a retinut c3, aplicata la procesul de remaniere guvernamentald, aceasta so-
lutie este de natura sa elimine blocajul ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat
al Presedintelui Republicii Moldova de a numi un ministru la propunerea Prim-
ministrului (HCC nr.2/2017, §S2).

Astfel, Presedintele Republicii Moldova poate refuza o singura data, motivat,
propunerea prim-ministrului de numire a unei persoane in functia vacanta de mi-
nistru (HCC nr.2/2017, §53).

Totodatd, limitarea la o singura respingere a propunerii se justifici prin faptul c3, in
continuare, raspunderea pentru o altd nominalizare revine, in exclusivitate, Prim-minis-
trului (HCC nr.2/2017, §54).

In acest sens, Curtea a mentionat ci din prevederile constitutionale si legale Curtea
deduce rolul primar al Prim-ministrului in procedurile privind revocarea sau numirea
ministrilor. Curtea a dedus importanta mentinerii echipei guvernamentale pe toata du-
rata mandatului acordat de Parlament. Concluzia in cauza se cristalizeaza si din preve-
derile art.103 alin.(1) din Constitutie, conform carora odata cu incetarea mandatului
Parlamentului inceteaza si mandatul Guvernului — HCC nr. 7 din 18 mai 2013 (HCC
n.2/2017, §55).

In consecint3, respingerea candidaturii pentru functia vacanti de ministru propusa
de catre Prim-ministru poate avea loc o singura data si trebuie sa fie intemeiata pe
respectarea cerintelor legale pentru exercitarea functiei de membru al Guvernului (HCC
nr.2/2017, §56).

Totodata, Curtea a mentionat ci in Constitutie nu este stabilit un termen concret
pentru numirea Guvernului dupa ce Parlamentul i-a acordat vot de incredere. In acelasi
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timp, pentru a nu afecta intrarea Guvernului in exercitiul functiilor sale, in general, si
al functiilor de conducere generala a administratiei publice, in special, Curtea a retinut
ci acest termen urmeaza si fie rezonabil — HCC nr. 15 din 23 martie 1999 (HCC
nr.2/2017, §57).

3.3.2. Fortele armate. Participarea contingentului militar la stagii de instruire

Curtea a retinut ca din analiza atributiilor Presedintelui Republicii Moldova in do-
meniul apararii, prevazute de Constitutie, nu reiese competenta exclusiva a Presedintelui
de a lua anumite decizii, aceasta fiind partajatd cu Parlamentul, astfel seful statului
neavand discretie totald in domeniul aparirii. In mod similar, anumite competente
stabilite de lege sunt partajate intre Presedintele Republicii Moldova si Guvern (DCC
94/2017%, § 25).

De altfel, avind in vedere ca Presedintele Republicii Moldova este si comandantul
suprem al fortelor armate, prin Hotardrea nr. 15b din 16 decembrie 1996 cu privire la
interpretarea articolului 87 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a statuat ci Pre-
sedintele Republicii Moldova conduce Ministerul Apararii in limitele atributiilor in do-
meniul apararii prevazute in Constitutia Republicii Moldova si in actele normative care
nu contravin Legii Supreme (DCC 94/2017, § 26).

Curtea a constatat ci Legea nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern preve-
de in art. 4 lit. k) ca unul din domeniile principale ale activitatii Guvernului constitu-
ie apararea si securitatea nationald. Aceeasi lege, prin articolul 6, atribuie Guvernului
competenta asigurdrii executarii actelor normative ale Parlamentului si a prevederilor
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, precum si indeplinirea
altor atributii prevazute de cadrul normativ sau care decurg din rolul si functiile Guver-
nului (DCC 94/2017, § 30).

De asemenea, prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr.345-XV din 25 iulie 2003 cu
privire la apdrarea nationala stabilesc ca Guvernul raspunde de organizarea activitatilor

33 Decizia nr. 94 din 28.09.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 119a/2017 pentru controlul constitu-
tionalitatii Hotararii Guvernului nr. 709 din 6 septembrie 2017 privind participarea unui contingent militar
al Armatei Nationale la stagiul de instruire din Ucraina (delegarea militarilor la instruire)
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si de realizarea masurilor privind apararea nationala in limitele imputernicirilor preva-
zute de legislatie, iar potrivit alin.(2) lit. j) din acelasi articol, Guvernul asigura indeplini-
rea tratatelor internationale in domeniul militar (DCC 94,2017, § 31).

In speta, Curtea a observat ci Hotararea nr. 709 din 6 septembrie 2017, potrivit
preambulului, a fost aprobata de Guvern in temeiul Acordului de colaborare intre Mi-
nisterul Apararii al Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Ucrainei semnat la 19
februarie 1993, art.13 din Legea nr.219 din 3 decembrie 2015 privind participarea Repu-
blicii Moldova la misiuni si operatii internationale si art.27 din Legea nr.345- XV din 25
iulie 2003 cu privire la apararea nationala (DCC 94/2017, § 32).

Curtea a constatat ci art. 4 din Acordul de colaborare intre Ministerul Apararii al
Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Ucrainei prevede c3, in scopul executarii
dispozitiilor Acordului, pina la 1 decembrie al fiecarui an, Partile semneaza Programul
de colaborare, pentru anul urmator, care contine actiunile preconizate, locul si timpul
desfasurarii lor, numarul participantilor, formele de realizare a actiunilor, alte chestiuni
(DCC 94/2017, §33).

Din cele enuntate rezulta in mod evident ca actiunea privind ,participarea unui
contingent militar al Armatei Nationale, fara armament, munitii si tehnica militara, la
stagiul de instruire ,Rapid Trident”, la Centrul de Instruire Militara Yavoriv, Ucraina, in
perioada 7-23 septembrie 2017” este prevazuta in Programul de colaborare pentru anul
2017 intre Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Ucrainei
(DCC 94/2017, §34).

Curtea a apreciat ca dispozitiile privind participarea unui contingent militar al
Armatei Nationale la stagiul de instruire din Ucraina nu comporta caracter primar si,
respectiv, Guvernul, aproband Hotararea nr. 709 din 6 septembrie 2017, nu si-a arogat
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice. Or, in confor-
mitate cu prevederile articolului 23 alin. (4) din Legea nr.595-VIX din 24 septembrie
1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, Ministerul Apararii, de
atributiile directe ale caruia tine executarea prevederilor Acordului enuntat supra, infor-
meazd Guvernul asupra problemelor pe care le implica aplicarea tratatului, iar potrivit
alineatului (1) al aceluiasi articol, Guvernului i revine obligatia si intreprinda masurile
necesare pentru a asigura executarea tratatelor internationale (DCC 94/2017 § 35).
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Curtea a constatat ca Guvernul a aprobat participarea unui contingent militar al Ar-
matei Nationale in numar de 57 de militari la stagiul de instruire fara armament, muni-
tii si tehnica militara, si nicidecum a unor unitati militare (DCC 94/2017, § 36).

3.4. Administratia publica locala
3.4.1. Exercitarea mandatului de cdtre primarul interimar

Analizand Constitutia ca un tot unitar si obiectivul specific al acesteia, care urmareste
si evite crearea vidului de putere si sa asigure institutii pe deplin functionale, Curtea a sub-
liniat ca in situatia de blocaje institutionale, cind atributiile unor institutii nu sunt exerci-
tate de titularii acestora, indiferent de motivele acestor blocaje, dispozitiile constitutionale
prevad suplinirea acestora prin instituirea interimatului (DCC 112/2017%, §26).

Curtea a constatat ca legiuitorul nu a limitat volumul atributiilor primarului interi-
mar. Astfel, Curtea a retinut ci legea nu instituie vreo diferenta intre atributiile prima-
rului titular si ale celui interimar, ceea ce inseamna ¢ acestia au aceleasi atributii — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem) (DCC 112/2017, §27).

Astfel, Curtea a retinut ci preluarea ipso jure de catre primarul interimar a pleni-
tudinii atributiilor titularului functiei are menirea sa asigure continuitatea exercitarii
atributiilor primarului, in cazul in care survin circumstante de natura a face imposibila
activitatea acestuia din urma (DCC 112/2017, §28).

Singura diferenta dintre mandatul titularului si al celui interimar este faptul ci exer-
citarea mandatului de citre primarul interimar este provizorie, deci limitata in timp

(DCC 112/2017, §29).

3.4.2. Suspendarea din functie a primarului

Curtea a constatat ca suspendarea din functie a primarului este un mecanism uzu-
al prevazut de sistemele de drept europene. Astfel, o analiza a statutului alesului local

3* Decizia nr.112 din 04.12.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 145a/2017 privind controlul consti-
tutionalitatii unor prevederi din articolul 17 alin. (2) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau (desemnarea viceprimarilor)
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in dreptul european arati ci suspendarea mandatului primarului este reglementata de
legislatia statelor europene (DCC 89/2017%, §30).

Astfel, aplicarea in privinta primarului a masurii procesuale de constrangere —
suspendarea provizorie din functie — nu se dispune in mod automat, prin efectul le-
gii (ope legis), ci se va supune aprecierii instantei de judecatd. Or, acesteia ii revine
obligatia s constate temeiurile si sa justifice oportunitatea suspendarii din functie a
primarului, precum si sa-si motiveze decizia pronuntatd, tinind cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fard a se limita la formulari generale si abstracte
(DCC 89/2017, §35).

Mai mult ca atét, Curtea a relevat ca suspendarea din functie a primarului nu poa-
te avea loc in lipsa unei legaturi intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia
detinuta — a se vedea mutatis mutandis HCC nr. 6 din 3 martie 2016 (DCC 89/2017,
§36).

Dreptul de a exercita in mod netulburat functia dobéndita ca urmare a optiunii elec-
torale nu este un drept absolut, fiind protejat de prevederile Constitutiei atat timp ct se
realizeaza cu respectarea conditiilor previzute de aceasta si de lege (DCC 89/2017, §37).

De altfel, instanta de judecata la aplicarea acestei masuri procesuale de constrangere
nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei primarului si nici asupra raspunderii
sale penale. Curtea a retinut ca dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot
avea un caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter tempo-
rar ce fac imposibila exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi
dictata de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fatd de pericolul conti-
nuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale (DCC
89/2017, §40).

In acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, scopul
masurii de suspendare nu este unul punitiv, ci mai degraba de precautie si provizoriu, in
masura in care priveste apararea interesului public prin suspendarea din functie a unei

persoane acuzata de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor

3 Decizia nr.89 din 06.09.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.116g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 33 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala (suspendarea din functie a primarului)
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posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte — a se vedea mutatis mutan-
dis cauza Tehanciuc v. Romdnia, decizia din 22 noiembrie 2011 (DCC 89/2017, §41).

Totodata, Curtea a evidentiat ca suspendarea din functie nu echivaleazia cu revoca-
rea (DCC 89/2017, §42).

3.4.3. Referendum pentru revocarea primarului

Curtea a subliniat c3, la adoptarea deciziei privind destasurarea referendumului lo-
cal pentru revocarea primarului, atat consiliul local, cit si instanta de judecatd, in cazul
in care initiativa desfasurarii referendumului local pentru revocarea primarului vine de
la cetateni, nu trebuie si se limiteze la reiterarea temeiurilor formale previzute de Codul
electoral, ci are sarcina de a motiva aplicarea in concret a acestor temeiuri circumscrise
fiecarui caz particular (DCC 96/2017, §35).

Curtea a retinut ca la baza hotararii Comisiei Electorale Centrale cu privire la stabi-
lirea datei desfasurarii referendumului local privind revocarea primarului trebuie sa stea
o decizie motivata, care cuprinde argumente factologice relevante si suficiente care sa
justifice revocarea primarului din functie (DCC 96,2017, §36).

Aditional, Curtea a mentionat ca decizia consiliului local si a organului electo-
ral poate constitui obiect al unei actiuni in contenciosul administrativ, astfel, tine de
competenta instantei de judecata de a verifica si a se pronunta asupra temeiniciei moti-
velor revocarii primarului, in fiecare caz individual (DCC 96/2017, §37).

3.5. Autoritatea judecatoreasca

3.5.1. Statutul judecatorilor
3.5.1.1. Independenta judecatorului

Normele constitutionale privind statutul judecatorului traseaza aceleasi exigente si
principii consfintite si in actele internationale care reglementeaza statutul si drepturile

3% Decizia nr.96 din 04.10.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 123a/2017 privind controlul consti-
tutionalitatii articolelor 33 si 34 din Legea privind administratia publica locala si art. 177 alin. (2) din Codul
electoral (revocarea primarului prin referendum)
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judecatorilor, garantiile independentei acestora, reiesind din importanta justitiei in apa-
rarea statului de drept (HCC 12/2017%, §46).

Asttel, potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciard, ,judecitorul
trebuie si isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a
faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ame-
nintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce
motiv” — Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003 (HCC 12/2017, §47).

Dimensiunea independentei judecatorilor este trasati si in Avizul nr.1(2001) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni al Consiliului Europei (CCJE), potri-
vit ciruia, in exercitarea atributiilor sale, judecétorul nu este angajatul nimanui; acesta
este detinatorul unei functii de stat. El este astfel in slujba legii si este raspunzator numai
in fata acesteia. Faptul ci judecatorul care solutioneazi un caz nu actioneaza conform
unor dispozitii sau instructiuni venite de la o altd persoang, din afara sau din interiorul
sistemului judecitoresc, este unul care nu trebuie demonstrat (HCC 12/2017, §49).

Independenta judiciara urmeaza a fi tratata i prin prisma notiunii de ,tribunal inde-
pendent” cuprinsa la articolul 6 din Conventia Europeana. Curtea Europeana a sublini-
at importanta independentei judecitorilor nu doar in raport cu influentele nejustificate
din afara sistemului judiciar, dar si din interiorul acestui sistem — cauza Parlov-Tkal¢ic v.
Croatia, hotirarea din 22 decembrie 2009 (HCC 12/2017, §52).

Pornind de la faptul ca conceptele de independenti si impartialitate obiectiva sunt
strans legate intre ele, Curtea Europeand a stabilit ca in anumite circumstante acestea ar
putea fi examinate impreuna — cauza ParlovTkalci¢ v. Croatia, hotararea din 22 decem-
brie 2009; cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, hotararea din 9 ianuarie 2013; cauza Fin-
dlay v. Regatul Unit, hotararea din 25 februarie 1997 (HCC 12/2017, §53).

Astfel, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ci
impartialitatea judecatorului se apreciazi atit conform unei abordari subiective, care
ia in considerare convingerile personale sau interesele judecatorului intr-o cauza, cat

si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficien-

7 Hotdrarea nr. 12 din 28.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Co-
dul penal (raspunderea penald a judecatorilor)
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te pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v.
Malta, nr.13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40). Cu titlu de principiu, in cauza
Padovani v. Italia (26 februarie 1993) Curtea Europeana a statuat ci este fundamental
ca intr-o societate democratici tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1
din Conventie impunand ca fiecare instanta s fie impartiala (HCC 12/2017, §54).

Curtea Europeana a subliniat in mai multe rinduri ca impartialitatea personala a
unui magistrat se prezuma pana la proba contrard — Hauschildt v. Danemarca, 24 mai
1989 (HCC 12/2017, §55).

In viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii judecato-
resti, judecitorii trebuie si fie protejati impotriva oricarei influente externe induse, iar
in acest scop, ei ar trebui s beneficieze doar de imunitate functionala (Raportul privind
independenta sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecitorilor). De asemenea,
Comisia de la Venetia a subliniat ca ,este esentiala asigurarea posibilitatii exercitarii
tunctiilor in mod corespunzator de catre judecatori, fara ca independenta acesto-
ra sa fie compromisa de teama inceperii urmaririi penale sau initierii unei actiuni
civile de catre partea vatimata, inclusiv de autoritatile statelor” [CDL-AD (2014)

018, pct.37] (HCC 12/2017, §56).

3.5.1.2. Impartialitatea instantei

Curtea a subliniat c3, potrivit Recomandarii CE (2010)12 cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, executivul si legislativul trebuie sa evite cri-
ticile care ar submina independenta puterii judecatoresti sau ar slabi increderea publicu-
lui in justitie (DCC 79/2017°%, §29).

Curtea a mentionat ca un atribut esential al unui proces echitabil il reprezinta prin-
cipiul impartialitatii judecatorului. In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste
cd judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, po-

trivit legii (DCC 79/2017, §32).

¥ Decizia nr. 79 din 27.07.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 103g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a punctului 14 al articolului unic din Legea nr. 244-X VI din 21 iulie 2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova (competenta in contenciosul administrativ)
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Prin edictarea dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitate sunt vizate nu doar
ocrotirea intereselor partilor litigante, ci i realizarea unei optime administrari a justitiei,
prin pronuntarea unor hotarari bazate pe adevar si pe o deplina impartialitate a judeca-
torilor (DCC 79/2017, §34).

Existenta impartialitatii trebuie constatata printr-un test al subiectivitatii in care
trebuie avute in vedere convingerile personale si comportamentul unui anumit jude-
cator, cu alte cuvinte, daca judecatorul are prejudecati personale sau manifesta o ati-
tudine partinitoare in legitura cu o anumita spetd; si, de asemenea, printr-un test al
obiectivitatii, adica a se aprecia daca insasi instanta si, intre altele, compunerea comple-
tului oferd garantii suficiente pentru a putea exclude orice indoieli legitime in legatura
cu impartialitatea acesteia — a se vedea, de exemplu, Kyprianou v. Cipru [MC], hotararea
din 15 decembrie 2005, §118; Micallef v. Malta [MC], hotirarea din 15 octombrie 2009,
§93 (DCC 79/2017, §37).

3.5.2. Intima convingere a judecatorului

Potrivit normelor procesual-penale contestate, judecatorul apreciaza probele in con-
formitate cu propria lui convingere (HCC 18/2017%, §62).

Curtea a retinut ca libera apreciere a probelor este strdns legatd de regula cercetd-
rii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor (HCC
18/2017, §64).

Astfel, dispozitiile potrivit cirora probele sunt supuse liberei aprecieri a judecato-
rului urmeaza a fi interpretate in sensul in care propria sa convingere este formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate (HCC 18/2017, §63).

Notiunea de ,proprie convingere” nu are sensul de opinie subiectivd, ci acela
al certitudinii dobdndite de judecdtor in urma examindrii tuturor probelor in an-
samblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si cilauzindu-se de lege (HCC 18/2017,
§66).

% Hotérarea nr.18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul

de procedura penala (intima convingere a judecatorului)



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

Curtea a retinut ca libera apreciere a probelor exclude posibilitatea oferirii unei pu-
teri probante dinainte stabilite unei probe. Nici o proba nu poate fi apreciata in prealabil,
ci aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd in urma examinarii conjugate
a tuturor probelor administrate, in scopul aflirii adevarului (HCC 18/2017, §68).

Or, aprecierea probelor dupa propria convingere nu trebuie confundata cu aprecie-
rea dupa impresie, care este produsul unor perceperi emotionale (HCC 18/2017, §69).

La fel, Curtea a mentionat ci libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii pro-
belor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea se exprimd prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecdtorul este obligat si
indice motivele unei asemenea solutii (HCC 18/2017, §70).

In ceea ce priveste motivarea hotarérilor, Curtea Europeana a statuat ca rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de citre o instanta superioard. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei — hotararea Suominen v. Finlanda din
1 iulie 2003 (HCC 18/2017, §71).

Curtea a retinut g, potrivit art.389 din Codul de procedurd penals, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vino-
vitia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presu-
puneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor (HCC 18/2017, §72).

De asemenea, potrivit art.101 alin.(5) din Codul de procedura penala, hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii
(HCC 18/2017, §73).

Prin urmare, Curtea a retinut ca o sentintd de condamnare poate fi dati doar in
situatia cdind toate probele in aparare au fost combdtute de citre probele in acuzare,
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150 fiind inldturate toate dubiile privind nevinovitia persoanei. Din acest motiv, in masura
in care judecitorul nu poate ajunge la o concluzie ferma, Codul de procedura penala
stabileste la art.383 dreptul judecatorului de a relua cercetarea judecatoreasca in cazul in
care constata ca o anumita circumstanta necesita concretizare pentru justa solutionare a
cauzei (HCC 18/2017, §74).

Totodata, potrivit art.119 din Constitutie, partile interesate pot exercita in condi-
tiile legii caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Astfel, potrivit art.409 alin.
(2) din Codul de procedura penald, prin prisma efectului devolutiv, instanta de apel
este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fira a inrdutati situatia ape-
lantului. Suplimentar, Curtea a observat ca art.414 alin.(4) din Codul de procedura
penala stabileste dreptul instantei de apel sa dea o noua apreciere a probelor, daca
instanta de fond a admis vreo eroare la constatarea vinovatiei persoanei. Prin urma-
re, deciziile eronate pot fi corectate prin intermediul cailor de atac prevazute de lege
(HCC 18/2017, §75).

Mai mult decat atat, Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa, decit atunci
cand o instantd de control judiciar este competenta si analizeze atit situatia de fapt, cat
si chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate, din
motive ce tin de echitatea procedurii, sa trangeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei care sustine ca nu a comis actul considerat
ca infractiune — hotararea Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988; hotararea Constantinescu
v. Romdnia din 27 iunie 2000 (HCC 18/2017, §76).

De asemenea, Curtea Europeana a notat ¢a, in cadrul unei proceduri de recurs im-
potriva unei sentinte de achitare care ficuse obiectul unui apel, trebuie si se procede-
ze la propria apreciere a faptelor pentru a cerceta daci existd suficiente temeijuri pentru
condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sa aiba cunostinta
de cauzi in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovitiei sau nevi-
novitiei — hotararea Ddnild v. Romdnia din 8 martie 2007 (HCC 18/2017, §77).

In acelasi timp, Curtea reaminteste ca, referitor la procesul de apreciere a probelor,
in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald re-
zonabila” (,beyond reasonable doubt”), care presupune c, pentru a putea fi pronuntatd
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o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditid dincolo de orice indoiali rezonabili
(HCC 18/2017, §78).

Existenta unor probe dincolo de orice indoiali rezonabila constituie o componen-
ta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
de a proba toate elementele vinovitiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul — hotara-
rea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v.
Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978
(HCC 18/2017, §79).

Aditional, Curtea a mentionat ca acest standard de proba poate fi pe deplin inte-
les doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rindul sau, constituie o ga-
rantie a prezumtiei de nevinovitie. Astfel, potrivit art.8 din Codul de procedura penals,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se inter-
preteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (HCC 18/2017, §80).

3.5.3. Ridicarea imunitdtii judecatorului

Independenta judecatorului nu este reglementati ca un scop in sine si, cu atat mai
putin, ca un privilegiu al acestuia, ci slujind infaptuirii justitiei. Din aceasta perspecti-
v, independenta judecitorului este un aspect fundamental al statului de drept (HCC
23/2017%, §46).

In acelasi timp, reprezentand o garantie constitutionals, independenta judecitorului
nu poate fi interpretata ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatoru-
lui. Astfel, oricat de importanta ar fi libertatea judecitorilor in exercitarea functiilor lor
judiciare, aceasta nu inseamna ca judecatorii nu sunt responsabili (HCC 23/2017, 47§).

Comisia de la Venetia, in opinia Amicus Curiae, adoptata in cadrul celei de-a 110-a
sesiuni plenare, a mentionat ci este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca
mijloc de protectie a judecatorului impotriva presiunii excesive i a abuzului din partea

6 Hotararea nr. 23 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(2)
din Legea nr.947-X11I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (ridicarea imunitatii
judecatorului)
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puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul ca judecato-
rul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de alti parte. Comisia de la Venetia
a subliniat in mod constant faptul ca judecatorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate
generald, ci de imunitate functionala pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor
judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului ¢, in principiu, judecitorul trebuie sa bene-
ficieze de imunitate doar in cadrul exercitirii functiilor sale legale. In cazul in care el
comite o infractiune in exercitarea functiilor, nu trebuie sa se bucure de imunitate fata
de raspunderea penald — CDLAD(2017)002), §17 (HCC 23/2017, §49).

Curtea retine ca Legea fundamentala consacra principiul independentei si inamovi-
bilitatii judecatorilor. Printre garantiile asigurarii efective a acestor principii este si con-
ditia speciala de pornire a urmaririi penale, aplicare a anumitor masuri procesuale sau
efectuare a anumitor actiuni procesuale in privinta judecitorului (HCC 23/2017, §57).

In acest sens, legiuitorul a stabilit o procedura distincta si riguroasi de tragere a
judecitorului la raspundere penali, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest pro-
ces Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei
(HCC 23/2017, §58).

Asadar, Curtea a retinut ca, de regula, o conditie sine qua non pentru pornirea urma-
ririi penale in privinta judecatorului, precum si pentru retinerea, aducerea silita, arestarea
sau perchezitionarea judecatorului este acordul Consiliului Superior al Magistraturii,
care reprezintd o garantie legala a consolidarii principiilor constitutionale privitoare la
independenta judecitorilor (HCC 23/2017, §61).

Analizand dispozitiile contestate [articolul 23 alin.(2) din Legea nr.947-XI1I din 19
iulie 1996], Curtea a observat ci propunerea Procurorului General sau prim-adjunctului
privind eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului,
precum si pentru retinerea, aducerea silit3, arestarea sau perchezitionarea judecatorului
este examinatd de Consiliul Superior al Magistraturii sub aspectul respectarii condi-
tiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dis-
punerea acestora, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate
(HCC 23/2017, §63).

Curtea observa ca, prin prisma articolului 274 din Codul de procedura penala, ur-
mirirea penala poate fi dispusa in cazul in care rezulta banuiala rezonabila ca a fost
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savarsita o infractiune si nu exista circumstante care exclud urmarirea penala
(HCC 23/2017, §64).

Ex aequa, Codul de procedura penali stabileste temeiurile pentru retinerea persoa-
nei banuite de savarsirea infractiunii (articolul 166), precum si conditiile in care poate
fi dispusa perchezitionarea (articolul 125) si aducerea silita a persoanei (articolul 199)
(HCC 23/2017, §65).

Cu referire la aplicarea arestului, in Hotararea nr.3 din 23 februarie 2016, Curtea
a statuat cd arestarea, fiind o masura exceptionala, poate fi aplicata numai in anu-
mite cazuri si numai pentru anumite motive, care trebuie aratate in mod concret
si convingator in hotarirea organului care o dispune. Arestarea preventiva poate fi
dispusa numai in cazul imposibilitatii aplicarii unei alte masuri preventive mai usoare
(HCC 23/2017, §66).

De asemenea, Curtea a retinut ca sunt considerate motive pentru privarea de liber-
tate a invinuitului de comiterea unei infractiuni riscul: sustragerii lui de la judecat, de a
afecta infaptuirea justitiei, de a comite alte infractiuni, de a produce dezordine publica.
Dar aceste pericole sau riscuri trebuie sustinute prin probe (HCC 23/2017, §67).

Curtea a mentionat cd Procurorul General urmeaza sa argumenteze si sa pro-
beze (onus probandi) existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penala pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale in privinta
judecitorului, precum si a retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii judeca-
torului. Corelativ, Consiliului Superior al Magistraturii ii revine sarcina, in temeiul
articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-X111 din 19 iulie 1996, de a verifica respectarea
acestor exigente (HCC 23/2017, §69).

Din prevederile criticate rezulti ca la eliberarea acordului privind pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor
procesuale, Consiliul Superior al Magistraturii verifica temeinicia propunerii Procuroru-
lui General sau prim-adjunctului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materia-
lelor prezentate de acesta din urma (HCC 23/2017, §70).

Prin urmare, Curtea a relevat ci prin excluderea ab initio a posibilitatii de a aprecia
calitatea si veridicitatea materialelor prezentate de catre Procurorul General, Consiliul
Superior al Magistraturii este limitat si constrans sa procedeze la o incuviintare quasi-
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automata a pornirii urmaririi penale, aplicérii unor masuri procesuale sau a efectudrii
unor actiuni procesuale in privinta judecitorilor (HCC 23/2017, §71).

O atare situatie conduce in mod evident la diminuarea importantei acordului Con-
siliului Superior al Magistraturii, care, de fapt, constituie o exigenta specialé prevazuta
de lege si are natura juridici a unui act-conditie pentru pornirea urmaririi penale, apli-
carea masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecitorului
(HCC 23/2017, §72).

Luind in considerare rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
si anume de garant al independentei autoritatii judecitoresti, acestuia ii revine obliga-
tia de a examina sub toate aspectele materialele cu privire la pornirea urmaririi penale,
retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitionarea judecitorului, in scopul evitarii
unor eventuale abuzuri, care ar spori riscul afectarii independentei functionale a acestu-
ia (HCC 23/2017, §73).

In contextul celor elucidate, Curtea a mentionat ca, pentru a permite intelegerea a
celui ratio decidenti care a condus la adoptarea hotararii prin care Consiliul Superior al
Magistraturii ridici sau refuza si ridice imunitatea judecatorului, este imperioasa ana-
liza i aprecierea materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii faptu-
lui daca s-au respectat conditiile sau circumstantele previzute de Codul de procedura
penala pentru actiunea sau masura procesuald solicitata, asa cum prevede articolul 23
alin.(2) teza intai din Legea nr947-XIII din 19 iulie 1996. Or, in mod firesc, concluzia
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si rezulte din premise, ceea ce implica ne-
cesarmente o examinare factologicd a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu
va reprezenta altceva decat un non sequitur (HCC 23/2017, 575).

In situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere sa isi dea acordul
pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea actiuni-
lor procesuale in privinta judecatorului, acesta are obligatia sa motiveze hotararea sa,
tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fard a se limita la for-
muliri generale si abstracte (HCC 23/2017, §76).

Nu exista nicio indoiali ci decizia de ridicare sau nu a imunitatii judecatorului tine
de marja de apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii, insa aceasta apreciere tre-
buie s fie insotita de o motivare corespunzatoare, astfel incit sa se depaseasca orice sus-
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piciune de arbitrar. Iar intru realizarea acestui deziderat, Curtea a considerat ci este in-
dispensabila aprecierea materialelor prezentate, chiar daci in cele din urma va exista si o
examinare a acestora de citre instanta de judecatd independenti si impartiala [obligata
ope legis sa asigure respectarea garantiilor ce decurg din articolul 6 din Conventia Euro-
peand), cu posibilitatea exercitarii ciilor de atac asupra actului judecatoresc pronuntat
(HCC 23/2017, §77).

Aditional, Curtea releva ci, exprimandu-si acordul sau refuzul pentru pornirea ur-
maririi penale in privinta judecitorului, precum si pentru retinerea, aducerea silit3, ares-
tarea sau perchezitionarea judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul
si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fara sa formuleze concluzii asupra
vinovitiei judecatorului (HCC 23/2017, §78).

Astfel, sintetizand cele reliefate supra, Curtea a conchis ca textul ,fara a da aprecie-
re calitatii si veridicitatii materialelor prezentate” din articolul 23 alineatul (2) din Legea
nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii aduce atin-
gere substantei principiilor independentei si inviolabilitatii judecatorului, fiind contrar
articolului 116 alin.(1) din Constitutie (HCC 23/2017, §79).

Totodata, avind in vedere ca procedura de ridicare a imunitatii nu este acoperita de
garantiile unui proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 din
Conventia Europeana, ci constituie un instrument de garantare a independentei judeca-
torului, prezenta hotarare nu implicd in mod automat revizuirea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii de ridicare a imunitatii judecatorului. Curtea a subliniat ca ve-
rificarea tuturor aspectelor ce tin de garantarea unui proces echitabil constituie apanajul
instantelor de judecata (HCC 23/2017, §80).

3.5.4. Raspunderea penald a judecdtorilor

Curtea a mentionat ca legiuitorul constituant, statudnd ca judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii, a consacrat in-
dependenta judecatorului pentru a asigura excluderea oricarei influente din partea altor
autoritati. Aceasta garantie nu poate fi insa interpretata ca fiind de natura sa determine

lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea Suprema, potrivit articolului 116 alin.(1), nu
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confera numai prerogative, ce stau la baza conceptului de independenta, ci stabileste si
anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,potrivit legii” (HCC 12/2017°, §60).

De asemenea, articolul 116 alin. (6) din Constitutie stabileste ci sanctionarea jude-
citorilor se face in conformitate cu legea (HCC 12/2017, §61).

Curtea a mentionat ci, deoarece intr-o societate democratica judecitorul nu poate
fi la adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor
de angajare a raspunderii judecatorului. Astfel, trebuie remarcat faptul ci, desi standar-
dele europene permit judecatorilor sa fie trasi la raspundere penala in exercitarea
functiilor lor judiciare, pragul este destul de inalt (HCC 12/2017, §63).

In acest sens, Curtea a retinut ca potrivit Recomandarii CM/ Rec(2010)12: ,,68. Nu
poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecator pentru modul de inter-
pretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor
de rea-credinta. [...]. 70. Judecatorii nu trebuie si fie responsabili personal in ca-
zul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac. [...]”(HCC
12/2017, §64).

Totodata, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderni, CCJE a afirmat ca sarcinile de in-
terpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de
un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea
judecatorului, decit in cazuri de rea-credinta, intentie, culpa sau neglijenta grava
dovedita (HCC 12/2017, §67).

Astfel, Curtea a retinut ca simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreci-
ere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze ras-
punderea civil3, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinara. Judecatorii
trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propri-
ei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum i in conformitate cu legea aplicabila.
Rispunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecator de a interpreta si
de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecitorilor nu trebuie si se extinda asu-

¢ Hotararea nr.12 din 28.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul
penal (raspunderea penald a judecatorilor)
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pra interpretdrii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata
sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare i sanctiuni, rispundere penala
sau raspundere civila (HCC 12/2017, §68).

Curtea a retinut ci, desi existi un anumit element de discretie la interpretarea le-
gilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului ur-
meaza sa opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in
luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci
acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubi-
tabile (HCC 12/2017, §69).

Comisia de la Venetia a afirmat ci este posibila constatarea lipsei de profesionalism
a judecatorului numai in caz de manifestare insistenta a unei rezistente impotriva
unei practici consolidate, care sa determine in mod repetat solutii distincte in cazurile
in privinta cirora existd deja o jurisprudenta clara si bine stabilita — Avizul cu privire la
actele normative si raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Repu-
blica Iugoslava a Macedoniei” (2015) (HCC 12/2017, §72).

In acest sens, si Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat ca nu existd un drept
la o jurisprudenta constant3, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusa de o aborda-
re dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitatii juridice (Une-
dic v. Franta, 2008, § 74; Legrand v. Franta, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: noua
abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel — Atanasovski v.
Macedonia, 2010, § 38 (HCC 12/2017, §73).

De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v.
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune s nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibi-
litatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru
solutionarea litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeand (HCC 12/2017, §74).

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta ju-
decatorilor este ca procesul de judecare a cauzei nu este si niciodata nu a fost o activitate
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pur mecanica. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeaza drep-
tul si obligatia fiecarui judecator, indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de
a-si exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, externa sau interna
(HCC 12/2017, §75).

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea in-
dividuala pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de
solutia pronuntata pe aceasta cauza in instanta superioara. Rispunderea ar trebui
sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre judecator a standardelor de con-
duitd profesionald, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt ca o hotarare
judecatoreasca este anulata in instanta superioara nu inseamna ca judecatorul din
instanta inferioara a incilcat standardele profesionale sau a incilcat legea (HCC
12/2017, §76).

Curtea a retinut ca independenta justitiei implica un statut special al judecato-
rilor, care trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penala
competente, care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a sta-
bilit o procedura distincta si riguroasa de atragere a judecatorului la raspundere
penala, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior
al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei (HCC 12/2017,
§78).

Curtea a mentionat ci independenta judecatoreasca impune conditia ca jude-
catorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare
judecator sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evalua-
rea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile
eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul cailor de atac si nu pot avea drept
consecinta responsabilizarea individuala a judecatorilor. Or, rolul cailor de atac este anu-
me de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu
rea-vointa sau au admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartasita de catre Co-
misia de la Venetia (HCC 12/2017, §79).

Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea

elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului,
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marja care nu este absolut3, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitu-
tionale. (HCC 12/2017, §82).

In acest sens, Curtea a retinut ca legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloa-
celor penale in functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea fiind competenta sa cen-
zureze optiunea legiuitorului in cazul in care acestea contravin principiilor si exigentelor
de rang constitutional (HCC 12/2017, §83).

In acest context, Curtea a retinut ca, in exercitarea competentei de Iegiferare in ma-
terie penald, legiuitorul trebuie s tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea
unei fapte ca infractiune trebuie si intervind ca ultim resort in protejarea unei valori so-
ciale, ghidindu-se dupa principiul ,ultima ratio”, care semnifica ci legea penala este uni-
ca masurd ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar
etc. fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat (HCC 12/2017, §84).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ca, din perspectiva principiului ,ultima
ratio” in materie penala, nu este suficient si se constate ca faptele incriminate aduc atin-
gere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de in-
tensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald (HCC 12/2017, §85).

Curtea a subliniat ca judecatorii nu pot fi constrinsi sa-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile ce
urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie sa be-
neficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformi-
tate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din
aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei ho-
tarari intr-o anumita cauza, hotarire judecatoreasca care a fost anulata sau modi-
ficata, nu pot servi in calitate de temei decisiv pentru sanctionarea judecatorului.
Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a instantelor judecatoresti, in
cazul in care vine in contradictie cu respectarea drepturilor fundamentale ale per-
soanei, devine imputabila judecatorului doar in consecinta exercitarii atributiilor
cu rea-credinta sau neglijenta la efectuarea actului de justitie (HCC 12/2017, §86).

Curtea a reiterat cd, potrivit articolului 307 din Codul penal, judecitorul poate fi
tras la raspundere penala pentru pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii (HCC 12/2017, §87).
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Curtea a constatat ca prin instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei ,,pro-
nuntarea cu buna-stiinta” legiuitorul a stabilit expres ca judecatorul poate fi tras la ras-
pundere penald pentru aceasta componenta de infractiune doar exclusiv in cazul in
care este demonstrata infentia acestuia de a pronunta hotararea, sentinta, decizia
sau incheierea contrar prevederilor legale (HCC 12/2017, §88).

Curtea a retinut ca faptul de a folosi o hotarare judecatoreasci casata de catre o instanta
superioara ca motiv pentru determinarea ilegalitétii sl atragerea la raspundere penala a ju-
decatorului nu corespunde in sine standardelor europene (HCC 12/2017, §90).

Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ci responsabilitatea de a nu recurge nejus-
tificat la articolul 307 din Codul penal impotriva judecitorilor si de a evita un efect
stigmatizant asupra acestora o au nu doar Procurorul General si instantele de judecats,
dar si, in special, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al indepen-
dentei puterii judecatoresti. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, la autoriza-
rea pornirii urmaririi penale in baza articolului 307 din Codul penal, este obligat sa tina
cont de faptul ci raspunderea penala trebuie sa rimana intotdeauna o masura la care
se recurge in ultima instanta. Prin urmare, trebuie sa se analizeze, de fiecare data, daca
alte masuri decit cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de natura disciplinard, nu ar
putea fi eficace (HCC 12/2017, §91).

Curtea a retinut ci raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului
307 din Codul penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatoru-
lui doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontes-
tabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc
contrar legii (HCC 12/2017, §92).

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,beyond reasonable doubt”),
care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia tre-
buie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila — a se vedea cauza Bragadireanu v.
Romdnia, hotararea din 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, hotararea din 18 iunie 2002;
Irlanda v. Regatul Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978 (HCC 12/2017, §93).

Existenta unor probe dincolo de orice indoiali rezonabila constituie o componen-
ta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
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de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul (HCC
12/2017, §94).

In acest sens, Curtea a mentionat ¢, potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). La pornirea urmdririi penale in baza articolului 307 din
Codul penal si la pronuntarea sentintei de condamnare, organele de urmarire penala si
instanta de judecaté trebuie sa isi intemeieze convingerea privind vinovatia judecétoru—
lui pe baza unor probe sigure si certe, care nu lasa dubii referitor la vina inculpatului. Or,
imputind fapta de pronuntare cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentin-
te, decizii sau incheieri contrare legii, trebuie si se dovedeasca intelegerea caracterului
prejudiciabil al faptei, previzibilitatea urmarilor prejudiciabile si dorinta survenirii aces-
tora (HCC 12/2017, §95).

Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ca prevederile privind raspunderea penala
a judecatorilor trebuie interpretate astfel, incit sa protejeze judecatorii de orice
imixtiune arbitrara in functiile lor judiciare (HCC 12/2017, §97).

Curtea a mentionat ca judecatorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii
Supreme de Justitie pot fi trasi la rispundere penala in temeiul art. 307 din Codul penal
doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice indoiala rezonabila,
intentia directd in pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii
(HCC 12/2017, §98).

Curtea a subliniat ca atragerea la raspundere penali a judecatorilor in temeiul art.
307 din Codul penal in sine nu este contrara principiilor constitutionale, atat timp cat
prin mecanismul de atragere la rispundere penala sunt respectate garantiile inerente in-
dependentei judecatorilor, orice dubiu fiind interpretat in favoarea judecatorului (HCC

12/2017, §99).

3.5.5. Abaterile disciplinare comise de judecatori

Curtea a observat ca prevederile contestate stabilesc drept abatere disciplinard ma-
nifestarile judecatorilor care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori presti-
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giului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora (DCC
99/2017%%, §20).

Curtea a retinut ca judecatorul este obligat sa se abtina de la orice acte sau fapte de
natura si compromiti demnitatea sa in functie si in societate (DCC 99/2017, §26).

Curtea a constatat ca obligatia judecatorului de a se abtine de la actiuni care ar adu-
ce atingere onoarei si prestigiului profesiei este statuati si de standardele internationale
in domeniul eticii si deontologiei judecitorilor (DCC 99/2017, §22).

Astfel, potrivit pct.2.2 din Declaratia privind etica judiciara de la Londra (2010),
adoptata de Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare: ,Onoarea profesionala implica
faptul ca judecatorul sa se asigure ci, prin practica profesionald si prin persoana sa, nu
pune in pericol imaginea publica a judecatorului, a instantei sau a sistemului de justitie”
(DCC 99/2017, §23).

De asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionala, pct. 2.1 din Declaratia
mentionatd supra statueaza ca probitatea impune judecatorului sa se abtina de la orice
comportament lipsit de tact si delicatete, si nu doar de la cel care este contrar legii (DCC
99/2017, §24).

In aceeasi ordine de idei si Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
stabilesc ca integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila. Atitudinea si conduita unui judecitor trebuie sa reafirme increderea publi-
cului in integritatea corpului judiciar (DCC 99/2017, §25).

Prin urmare, Curtea a subliniat ca actiunile judecatorului care ,aduc atingere onoa-
rei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in afara acestora” si care, potrivit art.4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014, constituie temei de atragere la raspundere disciplinard urmeaza a fi
examinate, in fiecare caz particular, prin raportare la prevederile legale nationale si la
standardele internationale in domeniu, care instituie principii si reguli ce determina
comportamentul judecatorului (DCC 99/2017, 627).

% Decizia nr.99 din 17.10.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.126g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a articolului 4 alin.(1) lit.p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea dis-
ciplinara a judecatorilor
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3.5.6. Resursele financiare ale instantelor judecdtoresti, indemnizatia si alte
drepturi

3.5.6.1. Salarizarea judecatorilor

Principiul independentei judecatorului comporti doua aspecte: independenta func-
tionala si independenta personali (HCC 15/2017%, §37).

Independenta functionali presupune, pe de o parte, ca judecitorii sa nu fie influen-
tati de catre executiv sau legislativ, iar, pe de alta parte, ca instantele judecatoresti si nu
fie supuse ingerintelor din partea puterii legislative, puterii executive sau a justitiabililor
(HCC 15/2017, §38).

Independenta personala vizeaza statutul judecitorului, care trebuie si-i fie asigurat
prin lege. In principal, criteriile de apreciere a independentei personale sunt: modul de
recrutare a judecatorilor; durata numirii; inamovibilitatea; fixarea salariului judecato-
rilor prin lege; libertatea de expresie a judecatorilor si dreptul de a forma organizatii
profesionale, menite sa apere interesele lor profesionale; incompatibilitatile; interdictiile;
pregatirea continud; raspunderea judecatorilor (HCC 15/2017, §39).

Astfel, Curtea a mentionat ca independenta puterii judecatoresti nu poate fi asigura-
ta fara o independenta financiara a judecatorilor (HCC 15/2017, §40).

Potrivit articolului 121 alin.(1) din Constitutie, resursele financiare ale instante-
lor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat (HCC
15/2017, §41).

Curtea a retinut ca exigenta asigurarii financiare a judecatorilor este trasata si in stan-
dardele internationale care guverneaza independenta judecatorilor (HCC 15/2017, §43).

Astfel, Carta Europeani privind Statutul Judecitorilor stabileste ca: ,6.1. Exercita-
rea ca profesie a functiilor judiciare implica remunerarea judecatorului la un nivel sta-
bilit in asa fel incat si-] fereasci de presiuni ce vizeaza sa influenteze sensul decizii-
lor sau in general comportamentul sau jurisdictional, afectindu-i astfel independenta si
impartialitatea” (HCC 15/2017, §44).

% Hotararea nr. 15 din 02.05.2017 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului
101 alin.(1) din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor
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In Avizul nr. 1 (2001) Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a sti-
pulat ca: ,62. In timp ce anumite sisteme (ex. in tarile nordice) rezolva situatia prin me-
canisme traditionale, fard prevederi legale formale, CCJE a considerat ci este in mod
general important (si, in special, in cazul noilor democratii) sa existe prevederi le-
gale specifice care sa garanteze ca salariile judecatorilor sunt protejate impotriva
micsorarii si sa asigure de facto cresterea salariilor in raport cu costurile vietii”
(HCC 15/2017, §48).

De asemenea, in Avizul nr.2 (2001), CCJE a mentionat, chiar daca finantarea in-
stantelor face parte din bugetul de stat, sustinut in fata Parlamentului de catre ministerul
de finante, aceasta nu trebuie sa fie supusa fluctuatiilor politice. Desi stabilirea nivelului
de finantare a instantelor pe care o tara si-l poate permite constituie o decizie politic3,
trebuie sa se aiba grija intotdeauna ca nici puterea executiva si nici cea legislativa sa nu
poatd exercita presiuni asupra autoritatii judecatoresti in momentul stabilirii bugetului.
Deciziile privind alocarea fondurilor pentru instante trebuie si se ia cu respectarea stric-
ta a independentei judecatoresti (pct.5) (HCC 15/2017, §49).

Apreciind garantiile materiale ale judecatorilor drept unul din pilonii inde-
pendentei lor, Parlamentul a adoptat Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, intrata in
vigoare din 1 ianuarie 2014 (HCC 15/2017, §52).

Prin aceasta lege se instituie standarde si proceduri unitare de stabilire a salari-
ilor. Legea nu instituie un cuantum fix al salariului, ci doar o formuli (baza) de calcul al
acestuia (HCC 15/2017, §53).

Astfel, articolul 1 din legea nominalizata stabileste cu titlu de principiu ca sistemul
unitar de salarizare a judecatorilor si procurorilor este bazat pe salariul mediu pe
economie realizat in anul precedent celui de gestiune drept unitate de referintia (HCC
15/2017, §54).

Curtea constatd c3, in temeiul articolului 1 din Legea nominalizata, cuantumul
salariului judecatorilor urmeaza a fi recalculat anual in functie de marimea sa-
lariului mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune (HCC
15/2017, §55).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci Parlamentul, la 16 decembrie 2016, a adoptat
Legea nr.281 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, prin care, inter
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alia, a completat Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu articolul 10/1, potrivit ciruia:
,Salariile de functie ale judecatorilor si procurorilor stabilite in conditiile art.1 se reexa-
mineazd anual de la data de 1 aprilie, in limita alocatiilor prevazute in acest scop in
bugetul public national” (HCC 15/2017, §56).

Curtea a constatat c, desi o prevedere legald (art. 1 alin. (1)) stabileste cu titlu de
principiu ca salariul judecatorilor si procurorilor se va calcula avind la baza salariul
mediu pe economie realizat in anul precedent celui de gestiune, in acelasi timp aceas-
ta unitate de referinta devine una inoperabila. Or, prin norma contestata, legiuitorul a
conditionat in totalitate marimea salariului judecatorului de decizia care urmeaza
a fi adoptata anual de puterea executiva si legislativa de a aloca mijloacele financi-
are pentru fondul de salarizare a sistemului judecatoresc (HCC 15/2017, §57).

Curtea a retinut ca in aceste conditii marimea salariului judecatorului devine
incerta, fiind lasata la discretia decidentilor, fapt care poate afecta independenta
puterii judecatoresti (HCC 15/2017, §58).

In Hotardrea nr. 27 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a retinut ca
statutul constitutional al judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun
al intregii societati, fiind chemat sa asigure protectia eficienta a drepturilor fiecarui
membru al societatii. Remuneratia judecatorului, in care intra orice mijloc de
asigurare materiala sau sociala, reprezinta una din componentele de baza ale in-
dependentei lui, fiind o contrabalanta la restrictiile, interdictiile si responsabilitati-
le impuse lor de societate. Numai mentinerea acestui echilibru permite justitiabililor
de a manifesta incredere in competenta, independenta si impartialitatea judecatorilor
(HCC 15/2017, §60).

Intr-o democratie autentic3, atat guvernantii, cat i poporul trebuie sa recunoasca ca
judecatorul, care trebuie s decida, in ultima instantd, asupra vietii, libertatii si drepturi-
lor omului, pe linga un inalt profesionalism si o reputatie ireprosabila, trebuie sa posede
o independenta materiala si un sentiment de siguranta cu privire la viitorul sau.
Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel, incit aceasta sa
compenseze efortul si responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului i functiilor
pe care le exercitd, iar mentinerea remuneratiei este una dintre garantiile indepen-
dentei judecitorului (HCC 15/2017, §62).
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Curtea a retinut ca incompatibilitatile si interdictiile stabilite pentru judecatori
prin Legea fundamentala si dezvoltate prin legea speciala, precum si responsabilitatile
si riscurile aferente profesiei, impun reglementarea salariului judecatorului corespun-
zator statutului lor §i intr-un mod care ar asigura previzibilitatea cuantumului
acestuia. In acest sens, prevederile cuprinse la articolul 10/1 alin. (1) din Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in partea
conditionarii anuale a cuantumului salariului de limita alocatiilor prevazute in bugetul
public national, incalca articolele 6 si 116 din Constitutia Republicii Moldova (HCC
15/2017, §64).

3.5.6.2. Pensia speciald a judecatorilor

Principiul constitutional al independentei judecitorului isi gaseste consfintirea in
actele legislative infraconstitutionale. In acest sens, Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu pri-
vire la statutul judecitorului cuprinde un sistem de garantii ale independentei judeca-
torului, care se asigura prin procedura de infiptuire a justitiei, prin interzicerea oricarei
imixtiuni in activitatea de infiptuire a justitiei, prin procedeul de numire si incetare a
calitatii de judecator, prin declararea principiului inviolabilitatii judecatorului, prin asi-
gurarea materiala si social a judecatorului (HCC 25/2017*, §39).

Este indubitabil faptul ca principiul independentei justitiei nu poate fi restrins nu-
mai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia) judecitorilor,
acest principiu implicind o serie de garantii, cum ar fi: statutul (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care s asigure transparenta procedurilor prin care
sunt numiti judecétorii, promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), sta-
bilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta administrati-
va, precum si independenta puterii judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta
parte, independenta justitiei include securitatea financiara a judecatorilor, care
presupune si asigurarea unei garantii sociale cum este pensia speciala a judecato-
rilor (HCC 25/2017, §40).

% Hotdrarea nr.25 din 27.07.2017 pentru controlul constitutionalitatii Art. IT din Legea nr.290 din 16
decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (pensia speciald a judecdtorilor)
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Prin urmare, principiul independentei justitiei apara pensia speciala a judeca-
torilor, ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masura cu
care apara celelalte garantii ale acestui principiu (HCC 25/2017, §41).

Curtea a constatat cd, in urma modificirilor operate prin Legea nr.290 din 16 de-
cembrie 2016 la art.32 din Legea cu privire la statutul judecitorilor, incepind cu 1 ianu-
arie 2018, va fi eliminata pensia speciald a judecatorilor, acestia fiind inclusi in categoria
generali de pensionare potrivit Legii privind sistemul public de pensii, ceea ce va deter-
mina si o diminuare a marimii pensiei (HCC 25/2017, §44).

Curtea a observat c3, potrivit datelor Biroului National de Statistica, autoritatile ra-
porteaza pentru anul 2016 o crestere cu 4,1% a produsului intern brut (BIP) in raport
cu anul 2015, iar pentru primul trimestru al anului 2017 o crestere de 3,1% in raport cu
perioada similar a anului precedent (HCC 25/2017, §46).

De asemenea, in timp ce pensia speciali a judecatorilor a fost exclusa, autoritatile au
majorat salariile altor categorii de angajati (de exemplu, procurorii, care au fost asimilati
in salarizare cu judecitorii), precum si a mentinut pensiile speciale pentru alte categorii
de angajati (HCC 25/2017, §47).

In acest context, Curtea nu a putut retine argumentele Guvernului, deoarece nu a
fost constatatd o crizd economico-financiara obiectiv existentd si recunoscuta la nivel
oficial, conditie indispensabila referitoare la diminuarea garantiilor sociale, potrivit prin-
cipiului solidaritatii (HCC 25/2017, §48).

Mai mult, Curtea a reamintit c, si in aceste conditii, legislativul este obligat si nu
piarda din vedere specificul si importanta sistemului judiciar, astfel incit sa nu afecteze
principiul independentei judecitorilor (HCC 25/2017, §49).

In acest sens, Curtea a statuat ci dispozitiile constitutionale conform crora jude-
catorii sunt independenti i se supun numai legii nu au caracter declarativ, ci constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera in-
stituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reala a independentei judecato-
rilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin artico-
lul 1 alin.(3) din Constitutie (HCC 25/2017, §51).

Remuneratia judecatorului, in care intra orice mijloc de asigurare materiala sau so-

cial3, reprezintd una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contraba-
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lanta la restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse lor de societate. Numai men-
tinerea acestui echilibru permite justitiabililor de a manifesta incredere in competenta,
independenta si impartialitatea judecatorilor (HCC 25/2017, §52).

Desi prevederile constitutionale nu garanteaza expressis verbis o obligatie a existentei
pensiei speciale a judecitorului, aceasta constituie un element al principiului indepen-
dentei judecatorului. Or, stabilitatea financiara a judecatorilor reprezinta una din garan-
tiile independentei justitiei (HCC 25/2017, §53).

Curtea a retinut ca pensia speciald a judecatorilor a fost instituitd in vederea stimu-
larii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistratura. Instituirea pensiei
speciale pentru judecitori nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiec-
tiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supuna. Astfel, acest statut special stabilit de
Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand judecatorilor obli-
gatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora le sunt in-
terzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure posibi-
litatea efectiva de a-si crea o situatie materiald de naturd si le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cit mai apropiat de cel avut in timpul activitatii (HCC
25/2017, §54).

Prin urmare, pensia speciala a judecatorilor reprezinta o compensatie a incompati-
bilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale. Or,
potrivit articolului 116 alin.(7) din Constitutie, functia de judecator este incompatibila
cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiinti-
fice. Acestor incompatibilitati constitutionale li se adauga incompatibilitatile i inter-
dictiile prevazute de articolul 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului (HCC
25/2017, §55).

Pe de alta parte, stabilirea pensiei speciale a judecatorului tine seama de responsa-
bilitatile si riscurile profesiei de judecator, care privesc intreaga durata a carierei acestuia
(HCC 25/2017, §56).

Curtea a retinut ci cerinta unei asigurari materiale adecvate a judecatorului este
consfintita si de instrumentele internationale care garanteaza independenta acestuia.
Astfel, Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.40/32 din 29 no-
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iembrie 1985 stabileste ci: ,[...] avind in vedere ci judecatorii sunt incredintati cu de-
cizia finala asupra vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetatenilor,
[...] Mandatul functiei judecatorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea adecva-
ta, conditiile serviciului, pensiile si varsta pensionarii vor fi asigurate in mod adec-
vat de lege” (HCC 25/2017, §57).

Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida Con-
siliului Europei, precum Carta Europeani cu privire la statutul judecatorului, potrivit
careia: ,|[...] nivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incit s ii puna pe magistrati la
adapost de presiunile care vizeaza si le influenteze sensul deciziilor si in general com-
portamentul jurisdictional, alterindu-le astfel independenta si impartialitatea. [....] cuan-
tumul pensiei judecitorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul ulti-
mei sale remuneriri. [...] Statele-membre ale Consiliului Europei trebuie sa tinda spre
sporirea garantiilor sociale ale judecatorului si in nici un caz nu se admite reducerea
garantiilor sociale deja admise prin lege.” (HCC 25/2017, §58).

De asemenea, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri
catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilita-
tile (adoptatd la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intilnire a delegatilor ministri):
,53. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti
trebuie stabilite prin lege. 54. Remunerarea judecatorilor trebuie si fie pe masura ro-
lului si responsabilitatilor lor si s aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice
presiune menita sa influenteze deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea
unei remuneratii rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate sau de paterni-
tate, precum si pentru plata unei pensii pentru limita de varsta, care ar trebui sa
fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exerci-
tiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care si instituie o masura de protectie
impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii.” (HCC
25/2017, 659).

In acelasi sens, Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Euro-
peni referitor la standardele privind independenta puterii judecitoresti si inamovibili-
tatea judecatorilor a prevazut, in concluziile sale, ca ,remunerarea judecatorilor trebuie
sa fie corespunzatoare cu rolul si responsabilitatile acestora si trebuie sa asigure in mod
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adecvat plata concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejata prin prevederi legale
specifice impotriva diminudrilor si trebuie si existe prevederi privind marirea salariilor
in raport cu cresterea preturilor” (HCC 25/2017, §60).

Curtea a mentionat ca stabilirea unor garantii materiale ale independentei judeca-
torului rezida, in primul rind, in faptul ca ele trebuie sa reflecte inaltul statut al judeca-
torului. De aceea garantiile materiale ale independentei judecatorului, stabilite de stat,
trebuie sa fie asigurate si sa se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a di-
minua protectia juridica a statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi
noi. Statutul judecatorului nu trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autoritati
publice, indiferent de ierarhia acestora in stat (HCC 25/2017, §63).

Curtea a retinut ca excluderea prevederilor speciale care reglementeaza pensia spe-
ciald a judecatorilor afecteazi principiul independentei judecatorului, consfintit de arti-

colul 116 din Constitutie (HCC 25/2017, §64).

3.6. Procuratura

3.6.1. Raportul anual al Procurorului General

Curtea a statuat ca raportul anual al Procurorului are un caracter general, care
nu oferd detalii despre cazurile individuale aflate pe rol, tocmai din acest considerent
Curtea nu a putut retine alegatiile autorului sesizarii, potrivit carora audierea rapor-
tului in plenul Parlamentului constituie o ingerinta in activitatea Procuraturii (DCC
71/2017%, § 31).

Curtea a retinut ci o serie de instrumente juridice internationale au consfintit si au
dezvoltat principiul independentei procurorilor (DCC 71/2017, §21).

Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele mem-
bre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt capabili sa isi exercite atributiile profesionale,

% Decizia nr. 71 din 27.07.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 93a/2017 privind controlul constitu-
tionalitatii unor prevederi din alineatul (3) al articolului 11 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura (raportul anual al Procurorului General)
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fara nici o intimidare, impediment, hartuire, ingerinte necorespunzatoare sau expunerea
nejustificati la raspundere civila, penald sau de alta natura (DCC 71/2017, §22).

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea (2000)19 privind
rolul urmaririi penale in justitia penala a reliefat ca: ,Statele trebuie sa ia masuri cores-
punzatoare astfel incit procurorii si-si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustifi-
cate sau fard a fi expusi unei responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natu-
ra” (DCC 71/2017, §23).

In acelasi timp, Recomandarea (2000)19 in pct. 11 teza a doua stabileste ca procu-
rorul trebuie sa dea socoteala in mod periodic si public asupra tuturor activitatilor sale si
mai ales asupra celor prioritare (DCC 71/2017, §24).

In Raportul explicativ la Recomandarea (2000)19 se mentioneaza ca aceste rapoar-
te periodice sunt necesare pentru asigurarea transparentei activitatii procuraturii, dat fi-
ind faptul ca acest organ activeaza in numele societatii. Ele pot fi prezentate publicului
fie prin intermediul mijloacelor mass-media, in forma de rapoarte publicate sau in fata
unui organ electiv si pot include statistici privind activitatea exercitata, scopurile atin-
se, modul in care a fost implementata politica penald, sumele cheltuite din banii publici,
precum si stabilirea prioritatilor pentru viitor (DCC 71/2017, §25).

In acelasi context, si Comisia de la Venetia a mentionat in Raportul ,Privind stan-
dardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea II — Organele
de urmarire penala” CDL-AD(2010)040 ci: ,44. Unele instrumente specifice de res-
ponsabilitate par a fi necesare in special in cazurile in care Procuratura este indepen-
denti. Prezentarea de rapoarte publice de citre Procurorul General ar putea fi un astfel
de instrument. Prezentarea unor astfel de rapoarte catre Parlament sau catre autoritatea
executiva ar putea depinde de cadrul legal in vigoare, precum si de traditiile nationale.
[...]” (DCC 71/2017, §26).

De asemenea, in jurisprudenta sa Curtea a subliniat ci singura cale legala de dis-
cutare in Parlament a activitatii [...] procuraturii este examinarea [...] raportului des-
pre starea legalitatii si ordinii de drept din tard, precum si despre masurile intreprinse
pentru redresarea ei, prezentat anual Parlamentului de catre Procurorul General |[...] -

HCC nr. 29 din 23 septembrie 2013, §90 (DCC 71/2017, §27).
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In acest sens, Comisia de la Venetia a afirmat in Opinia sa asupra proiectului de lege
cu privire la Procuratura Generala a Ucrainei c3, tinind cont de importanta asigurarii
independentei sau a autonomiei procuraturii, ar fi de dorit ca sa se pund un accent mai
mare asupra faptului ca obligatia de raportare a Procuraturii Generale catre Rada Supre-
ma trebuie sa aiba un caracter general, fira a se oferi detalii despre cazurile individuale
— CDL-AD(2013)02S, §46 (DCC 71/2017, §28).

Totodata, Curtea a observat ca, desi Parlamentul are competenta de a audia raportul
Procurorului General, potrivit dispozitiilor art. 122 alin. (3) din Legea pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului, deputatii nu pot formula intrebari care conduc la ames-
tecul in infiptuirea justitiei si in urmarirea penala. Astfel, responsabilitatea Procuraturii
in fata Parlamentului in cauze individuale cu privire la decizii de urmarire sau neurma-
rire penali este exclusa (DCC 71/2017, §29).

Mai mult, in Hotararea nr. 29 din 23 septembrie 2013, Curtea a subliniat ci ori-
ce dispozitie regulamentara care implica posibilitatea citarii unui judecator, procuror
in fata unei comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile constitutionale
care statueaza separatia puterilor in stat, independenta judecatorilor si procurorilor si su-
punerea lor numai legii (DCC 71/2017, §30).

4 ECONOMIA NATIONALA SI FINANTELE PUBLICE

4.1. Sistemul financiar-creditar

4.1.1. Raspunderea juridica pentru neexecutarea contractului incheiat cu o
institutie bugetara

Curtea a stabilit ca mecanismul financiar al statului, parte integranta a mecanis-
mului economic, este format din totalitatea structurilor, formelor, metodelor, principi-
ilor si parghiilor economico-financiare, prin intermediul carora se constituie, se admi-
nistreaza si se utilizeaza fondurile financiare publice ale statului, necesare indeplinirii
tunctiilor si sarcinilor sale, directionate in special pentru o dezvoltare economici dura-
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bila si, pe aceasta baza, pentru asigurarea unui standard de viati corespunzitor (HCC
10/2017°, §36).

Finantele publice ale statului genereaza un intreg sistem de relatii economice, ex-
primate sub forma baneasca, prin intermediul carora se asigura satisfacerea necesitatilor
generale ale societatii. Constituirea, repartizarea si utilizarea fondurilor publice se reali-
zeaza dupd metode si tehnici specifice, avand la baza principiul rambursabilitatii sau al
nerambursabilitatii, care ulterior capati diverse destinatii (HCC 10/2017, §37).

Incalcarea disciplinei bugetare atrage, potrivit legislatiei financiare in vigoare, ras-
punderea juridica a tuturor subiectelor de drept, indiferent daca sunt persoane fizice sau
juridice de drept public sau de drept privat (HCC 10/2017, §39).

Curtea a mentionat ca, potrivit art. 80 alin. (2) teza intai din Legea finantelor publi-
ce si responsabilitatii bugetar-fiscale, de la persoanele fizice si juridice care au primit
din partea autoritatilor/institutiilor bugetare mijloace financiare sub forma de
plata prealabila, inclusiv pentru marfuri si servicii (cu exceptia lucrarilor de constructie,
de reparatie capitala si de achizitionare a rachetelor antigrindin), pentru perioada care
depaseste termenul prevazut de contract, se percepe la bugetul respectiv o suma
calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Nationala a Moldovei la prin-
cipalele operatiuni de politica monetari pe termen scurt (HCC 10/2017, §45).

Analizand incadrarea tehnico-legislativa a normei contestate in cuprinsul legii, Cur-
tea a constatat ca suma calculatd pentru neexecutarea contractului in termenul legal in-
stituit este perceputi cu titlu de penalitate legala (HCC 10/2017, §48).

In acelasi timp, art. 81 din lege mentioneazi ca incalcarea prevederilor acesteia va
atrage raspundere disciplinar3, civila, contraventionala sau penala in conformitate cu
legislatia in vigoare (HCC 10,2017, §49).

In esentd, Curtea a observat ca sanctiunea prevazutd in textul de lege contestat
constituie o modalitate de raspundere civila, sub forma unei penalitati stabilite de lege.
Aceasta sanctiune reprezintd o modalitate de evaluare anticipata a prejudiciului cauzat

% Hotararea nr.10 din 16.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 (raspunderea juridica pentru ne-
executarea contractului incheiat cu o institutie bugetara)
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institutiei bugetare prin executarea tardiva a obligatiilor contractuale de catre persoane-
le fizice si juridice (HCC 10,2017, §50).

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Codul civil, obligatiile contractuale si de alta
naturd, precum i alte raporturi patrimoniale sunt reglementate de legislatia civila (HCC
10/2017, §51).

In acelasi timp, in art. S alin. (1) din Cod se mentioneaza ci, in cazul nereglementa-
rii prin lege ori prin acord al partilor si lipsei de uzante, raporturilor prevazute la art. 2
li se aplicd, daca aceasta nu contravine esentei lor, norma legislatiei civile care regle-
menteaza raporturi similare (HCC 10/2017, §52).

Curtea a subliniat 3, intrucit sanctiunea previzuti in art. 80 alin. (2) din lege este
perceputi cu titlu de penalitate legala, aceasta trebuie sa corespunda deopotrivi cu con-
ceptul si natura juridica a clauzei penale prevazute de Codul civil (HCC 10/2017, §53).

In conformitate cu dispozitiile art. 624 din Codul civil, clauza penala reprezinti o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
in cazul neexecutarii obliga’giei sau executarii necorespunzitoare sau tardive a acesteia
debitorul va remite creditorului o suma de bani sau un alt bun (HCC 10/2017, §54).

Astfel, fiind o forma a raspunderii civile contractuale, aplicarea penalitatii legale tre-
buie sa intruneasca aceleasi conditii generale prevazute de lege pentru angajarea raspun-
derii contractuale (HCC 10/2017, §55).

Curtea a mentionat ca una din conditiile angajarii raspunderii contractuale consti-
tuie vinovatia debitorului. Astfel, art. 602 alin. (1) din Codul civil prevede ¢4, in cazul in
care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru pre-
judiciul cauzat astfel daca nu dovedeste c neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila
(HCC 10/2017, §56).

De asemenea, potrivit art. 603 alin. (1) din Cod, debitorul poarta raspundere nu-
mai pentru dol (intentie) sau culpd (imprudenti sau neglijenta) daci legea sau contrac-
tul nu prevede altfel sau daci din continutul sau natura raportului nu reiese altfel (HCC
10/2017, §57).

In acest sens, Curtea a retinut art. 624 alin. (5) din Codul civil, potrivit ciruia debi-
torul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se dato-
reaza vinovatiei sale (HCC 10/2017, §58).
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Drept consecintd, penalitatea nu poate fi cerutd atunci cind executarea obligatiei a
devenit imposibila din cauze neimputabile debitorului. Astfel, in ipoteza in care contrac-
tul devine imposibil de executat datorita unui caz fortuit, unei forte majore sau a culpei
creditorului sau a unui tert, care exclude total sau partial raspunderea debitorului, pena-
litatea nu se va achita (in totalitate sau proportional cu marimea obligatiei neexecutate
din cauze neimputabile debitorului) (HCC 10/2017, §59).

Prin urmare, Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui sanctiuni cu titlu de pe-
nalitate legala, cu conditia de a respecta principiile si dispozitiile generale ale legislatiei
civile privind raspunderea. Totodata, aceste principii si dispozitii generale urmeaza a fi
luate in consideratie atit de autoritatea abilitata cu competenta de a verifica modul de
executare a contractelor incheiate cu o institutie bugetara, cit si de instanta de judecata
la solutionarea unor litigii aflate pe rol (HCC 10/2017, §60).

Potrivit art. 624 alin. (3) din Codul civil, clauza penala poate fi stipulati in marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau
a partii neexecutate (HCC 10/2017, §61).

Examinand prevederile contestate, Curtea a retinut ca legiuitorul doar stabileste ca
suma perceputd va fi calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Natio-
nala a Moldovei la principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt
(HCC 10/2017, §64).

Curtea a constatat ca legea nu determina in raport cu ce urmeaza a se calcula ma-
rimea penalitatii, adica daca rata de baza a BNM se calculeaza din valoarea intregii
obligatii sau doar din partea neexecutata a obligatiei (HCC 10/2017, §65).

Astfel, in lipsa unor criterii stabilite de legiuitor, care ar permite determinarea ma-
rimii penalitatii, Curtea a retinut ca norma contestata nu corespunde conditiilor de
calitate a legii. Or, persoana fizica sau juridicé care urmeaza sa contracteze cu o institu-
tie bugetara trebuie sa fie in stare sa calculeze si s prevada, fie si aproximativ, suma care
o va datora in caz de executare tardivi a contractului (HCC 10/2017, §66).

In consecintd, Curtea a observat ca intregul text de lege contestat este formulat de o
maniera imprecisa si neclard, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibili-
tate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie (HCC 10/2017, §69).
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5 CURTEA CONSTITUTIONALA

5.1. Exceptia de neconstitutionalitate

S.1.1. Obiectul ratione materiae al exceptiei de neconstitutionalitate

Curtea a subliniat ca actele administrative aprobate de consiliile locale, att cu ca-
racter normativ, cit si cu caracter individual, constituie obiectul contenciosului adminis-
trativ si urmeaza a fi supuse controlului legalitatii (DCC 84/2017, §16).

Instanta investitd cu judecarea cauzei este obligatd sa admita ridicarea exceptiei nu-
mai dacd normele contestate sunt aplicabile solutionarii litigiului (DCC 105/2017%, §20).

5.1.2. Ratione personae a exceptiei de neconstitutinalitate

Curtea a mentionat ci in cazul constatarii neconstitutionalitatii unei norme prin in-
termediul exceptiei aceasta nu are numai o functie de preventie, ci si una de reparatie,
intrucit ea vizeaza in primul rand situatia concretd a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. Prin urmare, de invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rind, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risca s de-
vina unul simulat, de drept abstract, pierzandu-se in aceste conditii caracterul concret al

exceptiei (DCC 56/2017%, §25).

7 Decizia nr. 84 din 6.09.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 110g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 4.1 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau,
aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007

% Decizia nr. 105 din 31.10.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 17g/2017 privind exceptia de necon-
stitutionalitate a unor prevederi din articolele 4 alin. (6) si 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (contestarea hotararilor cu caracter normativ adoptate de
CSM)

% Decizia nr. 56 din 27.06.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 67g/2017 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a unor prevederi din articolul 407 alin. (1) din Codul de procedura penala (retragerea

apelului)
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5.2. Hotararile Curtii Constitutionale

S5.2.1. Valoarea hotardrilor Curtii Constitutionale

Respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o conditie necesara si esentiala
pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului
de drept (HCC 28/20177, §76).

Astfel, nerespectarea hotararilor Curtii Constitutionale echivaleaza cu nerespecta-
rea Constitutiei si desconsiderarea grosolani a elementelor fundamentale ale statului de
drept (HCC 28/2017, §80).

In acest sens, declaratia Pregedintelui, potrivit ciruia el a jurat pe Constitutie, si
nu pe hotardrile Curtii Constitutionale, denota nihilism juridic, or, neindeplinirea unei
obligatii constitutionale, sfidarea deliberata a Constitutiei si neexecutarea unei hotarari
a Curtii Constitutionale constituie o incilcare grava a juramaéntului si a Constitutiei
(HCC 28/2017, §81).

B | CONCLUZIILE CURTII
1. PREVEDERI RECUNOSCUTE CONSTITUTIONALE

Curtea a recunoscut constitutionale:

o articolul 362" din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 (HCC nr4/2017);

o articolele 82 alin. (2), 102, 103 alin. (3) lit. g) si h), 104, 105 alin. (3), (4), (6), (7),
(8), (9, (10), (11), (15), (17), 106 alin. (8), 107 alin. (1) lit. d), 108 alin. (6) lit. a)
si ¢) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 (HCC
nr.5/2017);

o articolul 364/1 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (HCC nr.9/2017);

o articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova nr985-XV din 18 aprilie 2002,
in masura in care judecitorii din cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii Su-

7 Hotararea nr. 28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare
cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre Presedinte)
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preme de Justitie pot fi trasi la raispundere penali doar pentru pronuntarea cu intentie
a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii (HCC nr.12/2017);

— sintagma ,, si propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 26;

— sintagma judecatorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald apreciazd pro-
bele in conformitate cu propria lor convingere” din alineatul (1) al articolului 27;

— sintagma ,reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 101 din Co-
dul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(HCC nr.18/2017);

sintagma ,de narcomanie” din cuprinsul dispozitiilor articolului 67 litera f) din
Codul familiei nr. 1316-XIV din 26 octombrie 2000, in masura in care decade-
rea din drepturile parintesti nu se aplica de catre instanta de judecatd in mod
automat, ci este decisi in interesul superior al copilului (HCC nr.19/2017);
articolul 7 alin. (17) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si pct.
89 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata
a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005, in mdsura in care interdictia recalcularii
indemnizatiilor de asigurari sociale stabilite nu este aplicabila in cazul comiterii
unor erori la determinarea bazei de calcul al indemnizatiei (HCC 1r.20/2017);
textul ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [... ] drepturilor si inte-
reselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolu-
lui 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(HCC nr.22/2017);

textul , Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului Gene-
ral sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul
emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstan-
telor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi pe-
nale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului” din articolul 23
alineatul (2) din Legea nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Supe-
rior al Magistraturii (HCC nr.23/2017);
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o textul ,in ultimii cinci ani” din alineatul (1) al articolului 109 din Codul penal al 179
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (HCC nr.27/2017);

o articolul 38 alin.(7) lit. a) din Legea institutiilor financiare nr.550-X1II din 21 iu-
lie 1995 (HCC nr.29/2017);

o —articolul 369 alineatele (2), (3) si (4) din Codul muncii nr. 154-XV din 28 mar-
tie 2003;

— articolul 21 alineatele (2) si (3) din Codul transportului feroviar nr. 309-XV
din 17 iulie 2003;

— prevederile pozitiilor S, 6,7, 8,9, 13, 14, 15 din Nomenclatorul unitatilor, sec-
toarelor si serviciilor ai caror salariati nu pot participa la greva, aprobat prin Ho-
tararea Guvernului nr.656 din 11 iunie 2004;

— textul ,toti salariatii” de la pozitiile 2, 3 si 4 din Nomenclatorul unitatilor, sec-
toarelor si serviciilor ai ciror salariati nu pot participa la greva, aprobat prin Ho-
tararea Guvernului nr.656 din 11 iunie 2004, in masura in care vizeaza doar per-
soanele cu functie de raspundere din autoritatile publice centrale;

— textul ,toti colaboratorii” de la pozitiile 10, 12, 16, 17, 19, 20 din Nomenclato-
rul unitatilor, sectoarelor si serviciilor ai caror salariati nu pot participa la greva,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.656 din 11 iunie 2004, in masura in care
vizeaza doar angajatii de competentele functionale ale carora tine asigurarea or-
dinii publice, a ordinii de drept si a securititii statului;

— textul ,intregul sistem” de la pozitia 11 din Nomenclatorul unitatilor, sectoa-
relor si serviciilor ai ciror salariati nu pot participa la greva, aprobat prin Hota-
rarea Guvernului nr.656 din 11 iunie 2004, in masura in care vizeaza judecétorii
instantelor judecatoresti (HCC nr.30/2017);

o textul ,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al
Republicii Moldova nr985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in care se refera la
atributiile de serviciu acordate prin lege (HCC nr.33/2017);

o textul ,nu este membru al vreunui partid politic si” din alineatul (2) al articolului
112 din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 1381-X1II din 21 noiembrie
1997 (HCC nr.35/2017);

o —articolul 21/2 din Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la siste-
mul de salarizare in sectorul bugetar;
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— Hotararea Guvernului nr. 172 din 22 martie 2017 pentru aprobarea Regulamen-
tului privind procedura de stimulare financiara a agentilor constatatori din ca-
drul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (HCC
nr.37/2017);

— articolele 25 alineatul (1) litera c), 26 alineatul (4) si 27 alineatul (S) din Legea
nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

— articolul 47 alineatul (1) litera s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului [abrogat prin Legea nr. 94 din 2
iunie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative];

— punctul 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in ca-
drul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Gu-
vernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 (HCC nr.38/2017);

articolul 38 alineatul (4) lit. f) din Codul de executare nr. 443-XV din 24 decem-
brie 2004 (HCC 1nr.39/2017);

articolul 232 alineatul (2) din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003, in masura in care modul de calculare a terme-
nelor pentru actele efectuate de procuror nu se aplica in raport cu demersurile
pentru care legea stabileste termene imperative pentru a fi depuse in instanta de
judecatd (HCC nr.40/2017).

2. PREVEDERI DECLARATE NECONSTITUTIONALE

Curtea a declarat neconstitutionale:
o — litera e) a alineatului (6) din articolul 28;

— litera g) a alineatului (3) din articolul 3S;

— alineatul (2) din articolul 38 din Legea nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privi-
re la statutul militarilor (HCC nr.3/2017);

articolul 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si
punctul 49 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de cal-
cul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munci, apro-
bat prin Hotirarea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 (HCC nr.6/2017);
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articolul 41 alineatul (4) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iu-
lie 2014, in partea in care vizeaza asigurarea elevilor claselor V-IX cu manuale scolare
conform schemei de inchiriere aprobate de Ministerul Educatiei (HCC nr.7/2017);

— sintagma ,nu este declarata de catre instanta de judecatd ca incapabila” din punc-
tul 3 subpunctul 1);

— punctul 56 subpunctul 2);

— sintagma ,,de limitare a capacitatii sau de declarare a incapacitatii beneficiarului de
catre instanta de judecata” din punctul 57 din Regulamentul cadru privind organizarea
si functionarea Serviciului social , Locuintd protejatd’, aprobat prin Hotararea Guver-
nului nr. 711 din 9 august 2010 (HCC nr.8/2017);

articolul 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fis-
cale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Pana la adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale, sanctiunile pentru
neexecutarea in termen a contractelor incheiate cu o institutie bugetaré urmeaza
a fi aplicate in corespundere cu prevederile legislatiei civile si clauzele contractu-
ale (HCC nr.10/2017);

sintagma ,,in limita alocatiilor prevazute in acest scop in bugetul public national” din
alineatul (1) al articolului 10/1 din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecitorilor si procurorilor (HCC nr.15/2017);

textul ,interdictia privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate
sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecata” din ar-
ticolul 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-
XV din 24 decembrie 2004 (HCC nr.17/2017);

textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (HCC nr.22/2017);

23 alineatul (2) din Legea nr.947-X1II din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (HCC nr.23/2017);

Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 pri-
vind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme
de interes national (HCC nr.24/2017);

T1TLUL

181



182

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

o alineatul (2) al articolului 144 din Codul electoral nr. 1381-XIII din 21 noiem-

brie 1997 (HCC nr.24/2017);

o Art. Il din Legea nr.290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completa-

rea unor acte legislative (HCC nr.25/2017);

textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d)
din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 (HCC nr.33/2017);

teza inti ,Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86
alin.(1) lit. ¢), ¢) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului (orga-
nizatorului) sindical din unitate.” de la articolul 87 alineatul (1) din Codul muncii
154-XV din 28 martie 2003, in redactia anterioara Legii nr. 188 din 21 septem-
brie 2017 (HCC nr.34/2017);

articolul 15 alineatul (2) lit. d) din Codul de executare nr. 443-XV din 24 de-
cembrie 2004 (HCC nr.39/2017).

3. INTERPRETAREA PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE

Curtea a interpretat urmdtoarele prevederi constitutionale:
e In sensul articolului 98 alineatul (6) din Constitutie:

— Presedintele Republicii Moldova poate refuza, o singurd data, motivat, propu-
nerea Prim-ministrului de numire a unei persoane in functia vacanta de minis-
tru, atunci cand considera ci persoana propusa nu corespunde cerintelor legale
pentru exercitarea functiei de membru al Guvernului;

— Prim-ministrul poate face o alta propunere Presedintelui sau reitera aceeasi
candidatura pentru functia de ministru, pe care Presedintele este obligat si o nu-
measca (HCC nr.2/2017).

In sensul articolului 11 din Constitutie coroborat cu articolele 1 alin.(1), 3 si 8
din Constitutie:

— ocupatia militard a unei parti a teritoriului Republicii Moldova in momentul
declararii neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii si a garantiilor internationale
ale acestui statut, nu afecteaza validitatea prevederii constitutionale referi-
toare la neutralitate;
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—in cazul unor amenintari in adresa valorilor fundamentale constitutionale, 183
precum independenta nationala, integritatea teritoriala sau securitatea sta-
tului, autoritatile Republicii Moldova sunt obligate sa ia toate masurile ne-
cesare, inclusiv de ordin militar, care i-ar permite sa se apere eficient impo-
triva acestor amenintari;

— dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a oricaror trupe sau baze militare,
conduse si controlate de catre state strdine, este neconstitutionala;

— participarea Republicii Moldova la sisteme colective de securitate, asemenea
sistemului de securitate al Natiunilor Unite, operatiuni de mentinere a pacii,
operatiuni umanitare etc., care ar impune sanctiuni colective impotriva agreso-
rilor si infractorilor de drept international, nu este in contradictie cu statutul de
neutralitate (HCC nr.14/2017).

o — In sensul articolului 91 din Constitutie, refuzul Presedintelui de a-si execu-
ta obligatiile constitutionale constituie imposibilitate temporara de a-si exercita
atributia (atributiile) in cauza si justifica instituirea interimatului functiei, care se asi-
gurd, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primulministru, pentru exercitarea
acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui.

— Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa o
obligatie constitutionala, si circumstantele care justifica interimatul functi-
ei de Presedinte urmeaza a fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea
Constitutionald, in conformitate cu competenta atribuita acesteia prin articolul

135 alin. (1) lit. f) din Constitutie (HCC nr.28/2017).

4. VALIDAREA MANDATELOR DE DEPUTAT

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de natura sa impiedi-
ce validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centra-
1a urmatorilor candidati supleanti:

o dl Alexandru Barbarosie, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova
(HCC nr.11/2017);

o dnii Eugen Bodarev si lurie Chiorescu, pe lista Partidului Liberal Democrat din
Moldova (HCC nr.13/2017);
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184 o dl Nicolae Olaru, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova (HCC

nr.16/2017);

dl Oleg Cuciuc si dl Sergiu Groza pe lista Partidului Socialistilor din Republica

Moldova (HCC nr.21/2017);

dl Petru Corduneanu, pe lista Partidului Socialistilor din Republica Moldova

(HCC nr.26/2017);

dna Alla Mironic, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC

nr.31/2017);

o dna Aliona Babiuc, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova
(HCC nr.36/2017).

5. DECIZIILE CURTII

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2017 Curtea a emis 125 de
decizii de inadmisibilitate.

Temeiurile privind declararea inadmisibilitatii sesizarii sunt statuate in punctul 28
din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Con-
stitutionala™. Astfel, sesizarea urmeaza a fi declaratd inadmisibila in cazul in care:

a) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii;

b) exista o hotarare/decizie/aviz al Curtii avand ca obiect prevederile contestate;

c) normele contestate au fost modificate sau abrogate;

d) sesizarea este vadit nefondata.

De asemenea, potrivit art.29 din Regulament, sesizarea urmeaza a fi restituita prin scri-
soare autorului sesizarii, fiind astfel inadmisibila spre examinare in fond, in cazul in care:

a) sesizarea nu este motivati si nu cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerin-

tele;

b) nu este demonstrata legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si norme-

le constitutionale invocate;

c) sesizarea nu intruneste conditiile de form3;

d) autorul sesizarii nu a prezentat informatia suplimentara si nu a raspuns la intre-

barile formulate de Curte in termenul stabilit.

7' Aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-3 din 3 iunie 20142 (Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova nr.185-199 din 18.07.2014) http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_ AG3.pdf



ACTIVITATEA JURISDICTIONALA TITLUL

5.1. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul constitutionalitatii 185
actelor normative

Facind o analizd a deciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul de constituti-
onalitate, depuse la Curte in anul 2017, cel mai des au fost invocate urmatoarele temeiuri:
a) solutionarea sesizdrii nu intrd in competenta Curtii: in DCC 32/2017, DCC 36/2017,
DCC71/2017. Totodats, in DCC 51/2017 neacceptarea sesizarii pentru exami-
nare in fond a fost determinat de lipsa competentei ratione materiae a Curtii, de-
oarece prevederile contestate nu au fost adoptate de legislativ in lectura finala, in
consecintd, neavand statut de lege, nu pot fi supuse controlului constitutionalitati;
b) existd o hotardre/decizie/aviz al Curtii avand ca obiect prevederile contestate: in
DCC 33/2017,42/2017, 51/2017,96/2017, intrucat nu au interveni elemente noi,
de naturd si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele anterioare si-au pastrat pertinenta, astfel sesizarile, fiind repetitive,
nu au putut fi acceptate spre examinare in fond;
c) sesizarea este vadit nefondatd, fapt constatat in DCC 94/2017, DCC 112/2017.

5.2. Decizii de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate

In cadrul deciziilor de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut atat temeiurile generale de inadmisibilitate, cat si cele opozabile la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si care nu au intrunit conditiile indicate la art. 19 /2 din Regula-
mentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

Conditiile stabilite sunt urmatoarele:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 13S alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre partile litigiului sau reprezentantul acestora sau

este ridicata de instanta de judecata din oficiy;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigiului;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Printre temeiurile de inadmisibiliate a exceptiilor de neconstitutionalitate au preva-
lat caracterul nefondat al sesizarii si lipsa ratione materiae. Astfel,
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a)

b)

d)

sesizarea a fost nefondata temei invocat in DCC 8/2017, 10/2017, 7/2017, 2/2017,
4/2017,9/2017, 11/2017, 23/2017, 28/2017, 29/2017, 31/2017, 27/2017, 46/2017,
54/2017, 66/2017, 55/2017, 52/2017, 79/2017, 89/2017, 101/2017, 111/2017. Ca-
racterul nefondat a fost constatat in lipsa legaturii de cauzalitate intre dispozitia
contestata si prevederea constitutionala invocata; fie autorul nu a formulat o veri-
tabila critica de neconstitutionalitate; sau cand autorul a interpretat eronat preve-
derile normative; compararea prevederilor mai multor acte legislative intre ele si
raportarea concluziei ce rezulta la dispozitii ori principii ale Constitutiei; sesiza-
rea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care autorul
isi intemeiaza cerintele; lipsa argumentelor;

solutionarea sesizarii nu intrd in competenta Curtii, acest temei a fost invocat in
DCC 30/2017, 35/2017, 37/2017, 47/2017, 58/2017, 57/2017, 70/2017, 64/2017,
109/2017, in care alegatiile autorului s-au incadrat in sfera unei problematici care
excedeazi controlului constitutionalitatii; in DCC 39/2017 autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a solicitat controlul asupra modului de aplicare a normelor,
fara a contesta anumite prevederi legale in raport cu dispozitiile constitutionale;
in DCC 109/2017 problema abordata deriva din aprecierea probelor in cauza,
ce tine de competenta exclusiva a instantelor de judecats; in DCC 108/2017 in
speta, problema abordata viza interpretarea si aplicarea eronata a legii, si nu ne-
claritatea acesteia. Curtea a subliniat ca o eventuald aplicare neconforma a dispo-
zitiilor legale nu poate servi ca temei de neconstitutionalitate;

normele contestate au fost modificate sau abrogate, Curtea sistand procesul privind con-
trolul constitutionalitatii in DCC 18/2017. In respectiva situatie omisiunea legislativa
invocata de autorul exceptiei a fost solutionata de legiuitor, astfel incat exceptia ridi-
cata a ramas fara obiect, fiind reglementata de o alta prevedere decit cea contestat3;
actul contestat nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate, exceptia de
neconstitutionalitate fiind o actio popularis (de exemplu, in DCC 3/2017, 6/2017,
10/2017,49/2017, 53/2017). Curtea a invocat acest temei de fiecare dati cand nor-
ma contestata nu se incadra in actele cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, cum ar fi de exemplu ordinele ministrului justitiei, fie actele aproba-
te de Uniunea Avocatilor, care nu sunt susceptibile controlului constitutonalitatii.
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In DCC 84/2017 Curtea a subliniat ca actele administrative aprobate de consili-
ile locale, atat cu caracter normativ, cit si cu caracter individual, constituie obiec-
tul contenciosului administrativ si urmeaza a fi supuse controlului legalitatii;

e) prevederile contestate nu urmau a fi aplicate la solutionarea litigiului, sesizarea vizand
o abordare in abstracto, care nu are legatura cu fondul litigiului principal, cum ar
fi in DCC 15/2017, 49/2017, 53/2017, 56/2017, 97/2017. De exemplu, in DCC
48/2017 dispozitiile criticare de autor, care reglementau urmarile prejudiciabile
ale infractiunilor incriminate, nu aveau incidenta asupra solutionarii cauzei afla-
te pe rolul instantei de judecata;

f) a existat o hotardre sau decizie anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile con-
testate, fiind astfel repetitive, sau constatarile din jurisprudenta anterioara au fost
aplicabile mutatis mutandis, cam ar fi in DCC 9/2017, 43/2017, 57/2017, 95/2017,
106/2017;

g) prevederile contestate au devenit inaplicabile litigiului, de exemplu, in DCC 105/2017.

5.3. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind interpretarea Constitutiei

Pe parcursul anului 2017 Curtea a pronuntat o decizie de inadmisibilitate in care s-a
solicitat interpretarea unor prevederi ale Constitutiei. Inadmisibilitatea (in aceeasi sesi-
zare fiind solicitat in parte si controlul constitutionalitatii) a fost determinati de faptul
ca intrebarile ridicate de autor au vizat o abordare generala a unor aspecte ce nu pot fi
solutionate prin raportare la normele constitutionale (DCC 51,/2017).

Totodata, in respectiva decizie Curtea a statuat ci optiunea pentru unul sau doud
tururi de scrutin sau eventuala stabilire a unor cote de reprezentare pentru teritoriile cu
statut special sau pentru votarea peste hotarele tarii constituie o chestiune de oportuni-
tate politica, care tine de discretia organului legislativ, tinind cont de standardele demo-
cratice si de reflectarea cat mai fidela a optiunii alegatorului.

5.4. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind avizarea amendamentelor
constitutionale

Pe parcursul anului 2017, Curtea a pronuntat DCC nr.41 din 02.05.2017 de inad-
misibilitate a sesizarii nr. 56¢/2017 privind avizarea amendamentelor la proiectul de
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lege privind modificarea articolului 70 din Constitutie (imunitatea deputatului). Curtea
a statuat c in cazul in care Curtea Constitutionala avizeaza repetat un proiect de lege
de revizuire a Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Par-
lament, acest proiect urmeazi si parcurga toate procedurile expuse la articolul 143 alin.
(1) din Constitutie. In acelasi timp, Curtea a subliniat ca, potrivit articolului 143 alin. (2)
din Constitutie, daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,
Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzitoare, propu-

nerea se considera nula.

C | ADRESE

Pe parcursul anului 2017 Curtea a formulat 10 adrese citre Parlament, dupa cum
urmeaza:

¢ Adresa nr. PCC-01/126a-3 din 31.01.2017, HCC nr. 3 din 31.01.2017

Curtea a constatat ca, prin Legea nr.65 din 7 aprilie 2011, articolul 14 al Legii
nr.753-X1V din 23 decembrie 1999 a fost expus in redactie noud, la alin.(S) al articolului
mentionat instituindu-se interdictia pentru colaboratorii Serviciului de Informatii si Se-
curitate de a detine cetdtenia altor state.

Tindnd cont de faptul ci prin Hotararea nr.31 din 11 decembrie 2014 au fost de-
clarate neconstitutionale prevederile art.14 din Legea privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova, introduse prin Legea nr.273-XVI din 7 decembrie
2007, care interziceau multipla cetatenie, Curtea considerd necesara revizuirea actuale-
lor prevederi in vederea excluderii interdictiei existente. De asemenea, urmeaza a fi efec-
tuate modificari si in art.7 din Legea nr.170-X VI din 19 iulie 2007 privind statutul ofite-
rului de informatii si securitate.

¢ Adresa nr. PCC-01/140a-5 din 07.02.2017, HCC nr.S din 07.02.2017

La 7 februarie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.S pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul educatiei al Republicii Moldova
nr.152 din 17 iulie 2014 si anexelor nr.3 si nr.4 la Hotararea Guvernului nr.390 din 16
iunie 2015 cu privire la planurile (comanda de stat) de pregitire a cadrelor de speciali-
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tate, pe meserii, specialitati si domenii generale de studii, in institutiile de invatamant
profesional tehnic si superior pentru anul de studii 2015-2016.

In procesul de examinare a sesizirii, Curtea a constatat reglementari confuze si in-
coerente in Codul educatiei in partea ce tine de modul de constituire a institutiilor de
invatamant superior, precum si de procedura de desemnare a membrilor Consiliului
pentru dezvoltare strategica institutionala.

In particular, Curtea a mentionat ca, potrivit art.21 alin.(4) din cod, institutiile de in-
vatamant superior private pot fi infiintate, reorganizate si lichidate in modul prevazut de
legislatia civila si de Codul educatiei. Totodata, in ceea ce priveste modul de constituire a
institutiilor de invatimant superior publice, dispozitiile art.139 lit.f) stabilesc ca Guver-
nul decide asupra propunerilor Ministerului Educatiei, ale altor autoritati administrative
centrale si ale institutiilor publice privind infiintarea, reorganizarea sau lichidarea acestora.

Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca art.82 alin.(2) din
cod, care contine dispozitii generale privind invatimantul superior, prevede expres ca
institutiile de invatamant superior sunt infiintate, reorganizate si lichidate de catre Gu-
vern la initiativa fondatorului. Prin urmare, se atestd o neconcordanti intre dispozitiile
art.21 alin.(4) si dispozitiile art.82 alin.(2) din Codul educatiei, creind confuzii privind
aplicabilitatea celor din urma. In acest context, Curtea a subliniat necesitatea legiferarii
aspectelor identificate in vederea excluderii carentelor existente.

De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat incoerente in dispozitiile art.104
din Codul educatiei in partea ce tine de membrii Consiliului pentru dezvoltare strate-
gica institutionald desemnati de catre fondatorul institutiei de invitamant superior. Asa
cum rezulta din articolul 104 alin.(8), membrii Consiliului pentru dezvoltare stra-
tegica institutionala desemnati de fondatori si ministerele de resort beneficiaza de o
indemnizatie lunard, care se plateste de la bugetul fondatorului. Totusi, referirea la mem-
brii desemnati de fondatori nu se regaseste in cuprinsul alineatului (2) lit.a) din acelasi
articol, care reglementeaza procedura de desemnare a membrilor Consiliului.

Prin urmare, Curtea a relevat necesitatea reglementarii exprese de catre Parlament
in art.104 alin.(2) lit.a) din Codul educatiei in ceea ce priveste desemnarea unui mem-
bru al Consiliului de citre fondator. Or, notiunea ,de ministerul de resort” din art.104 alin.
(2) lit.a) din cod este confuza in acest sens.
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¢ Adresa nr. PCC-01/162a-7 din 16.02.2017, HCC nr.7 din 16.02.2017

Prin Hotardrea nr.7 din 16 februarie 2017, Curtea Constitutionali a declarat necon-
stitutional articolul 41 alin.(4) din Codul educatiei nr.152 din 17 iulie 2014, in partea in
care vizeaza asigurarea elevilor claselor V-IX cu manuale scolare conform schemei de
inchiriere aprobate de Ministerul Educatiei.

In procesul de examinare a sesizarii, Curtea a constatat reglementari confuze si in-
coerente in Codul educatiei in partea ce tine de ciclurile invatimantului obligatoriu.

In acest sens, Curtea a mentionat ca, in conformitate cu prevederile articolului 35
din Constitutie, invataimantul general obligatoriu cuprinde invataméntul primar si
gimnazial, iar invatimantul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil
tuturor numai pe baza de merit.

In acelasi timp, Curtea a observat ci dispozitiile articolului 13 alin.(1) din Codul
educatiei stabilesc ca invatimantul obligatoriu incepe cu grupa pregititoare din invata-
mantul prescolar si se finalizeaza cu invataméntul liceal sau invatimantul profesional
tehnic secundar si postsecundar, iar articolul 20 prevede ca invatamantul general cu-
prinde educatia timpurie, invitimantul primar (clasele I-1V), invatimantul gimnazial
(clasele V-1X) si invatamantul liceal (clasele X—XII (XIII)).

Prin urmare, avind in vedere neconcordantele existente, Curtea a subliniat necesita-
tea operarii modificarilor de rigoare in Codul educatiei in vederea aducerii in conformi-
tate cu prevederile constitutionale.

Aditional obiectului examinat, Curtea Constitutionala a considerat necesar a atrage
atentia Parlamentului asupra incoerentei dispozitiilor art.13 alin.(2) din Codul educatiei,
care vizeaza obligativitatea frecventarii invatimantului obligatoriu pana la vérsta de 18

ani, in raport cu durata invatamantului general obligatoriu.

* Adresa nr. PCC-01/156g-9 din 09.03.2017, HCC nr.9 din 09.03.2017

Prin Hotardrea nr.9 din 9 martie 2017, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asu-
pra exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din Codul de proceduri penala
nr.122-XV din 14 martie 2003.

In procesul de examinare a sesizarii, Curtea a constatat reglementéri incoerente
in Codul de proceduri penala in partea ce tine de participarea partii civile la dezba-
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terile judiciare in cadrul judecirii cauzei pe baza probelor administrate in faza de ur-
marire penala.

In particular, Curtea a observat ci, desi articolul 62 alin.(1) subpct. 9) din Codul de
procedurd penali stabileste c3, in scopul sustinerii cererii sale, partea civild dispune de
dreptul de a pleda in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa civila, totusi, dispozitiile
articolului 364/1 alineatul (5) dispun ca dezbaterile judiciare se compun doar din dis-
cursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o dati cuvantul in
forma de replica.

Prin urmare, se atesta o neconcordantd intre dispozitiile art.62 alin.(1) subpct. 9) si
dispozitiile art.364/1 alin.(5) din Codul de procedura penala, creand confuzii privind
dreptul partii civile de a pleda in dezbateri judiciare. In acest context, Curtea a subliniat
necesitatea legiferarii aspectelor identificate in vederea excluderii carentelor existente.

* Adresa nr. PCC-01/113g/8¢ — 22 din 27.06.2017, HCC nr.22 din 27.06.2017

La 27 iunie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotarirea nr.22 privind ex-
ceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alineatul (1) din Co-
dul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Prin aceasta hotarare, Curtea a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal si a recunoscut constitutional
textul ,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si interese-
lor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Curtea a observat ca art.328 alin.(1) din Codul penal, previzind o infractiune ma-
teriala, include ,interesul public” in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de
trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul cireia se evalueaza in concreto
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis interesul public ca valoare
sociala care poate fi determinata si nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia. Ast-
fel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind
Jinteresul public’, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si
totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabili persoanei.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat, Curtea a mentionat ca art.126 alin.(1)
si (1/1) din Codul penal cuantifici (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele

T1TLUL

191



192

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

cauzate in proportii deosebit de mari. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deo-
sebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe econo-
mie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei,
dupd cum urmeaza:

— proportii mari — mai mult de 20 de salarii;

— proportii deosebit de mari — mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul Codu-
lui contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei
nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat
de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se
inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza
a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

In acelasi timp, Curtea a observat ca legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Co-
dul penal criterii subiective de delimitare intre daune ,considerabile” si daune ,esenti-
ale”, care se apreciaza doar in functie de insemnatatea bunurilor pentru victima si alte
circumstante care influenteaza starea sa materiala.

Curtea a constatat ca o reglementare expresa privind cuantumul daunelor ,esenti-
ale” si ,considerabile” a existat in redactia initiald a Codului penal, adoptat la 18 aprilie
2002, care insa a fost exclusa prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

Prin urmare, tinind cont de sarcina care revine legiuitorului de a reglementa gra-
vitatea vatimarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei, Curtea
subliniaza necesitatea stabilirii de catre Parlament in legea penala a unui prag valoric al
daunei considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor subiective.

De asemenea, aviand in vedere faptul ca notiunea ,interes public” se regaseste in mai
multe componente de infractiuni si contraventii, si in acest sens urmeaza a fi efectuate mo-

dificarile de rigoare, cu luarea in considerare a rationamentelor expuse in hotararea Curtii.

¢ Adresa nr. PCC-01/40a - 24 din 27.07.2017, HCC nr.24 din 27.07.2017
La 27 iulie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.24, prin care a
declarat neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.105-VIII din 28
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martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor
probleme de interes national.

Totodatd, examinand sesizarea, Curtea a observat ca, desi art.148 din Codul electo-
ral stabileste c initierea referendumului privind revizuirea Constitutiei se efectueazi in
conditiile art.141 din Constitutie, in acelasi timp, prevederile art.144 alin.(2) stabilesc ca
subiectii mentionati la alin.(1), printre care se regaseste si Presedintele Republicii Mol-
dova, pot initia orice tip de referendum. In acest sens, Curtea a constatat ca prevederile
art.144 alin.(2) din Codul electoral contravin art.141 din Constitutie.

In acelasi timp, in procesul examinarii dosarului Curtea Constitutionala a constatat
in Codul electoral unele divergente in materie de referendum.

Astfel, in timp ce Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat ca efecte
juridice obligatorii produc doar referendumurile constitutionale si cele legislative, in ace-
lasi timp art.143 alin.(4) din Codul electoral stabileste ci autoritatile competente urmea-
74 s adopte hotarari definitive ca rezultat al desfasurarii referendumului consultativ. In
acest sens, pentru asigurarea unei claritati a prevederilor enuntate este necesar de a sta-
bili care sunt autorititile de competenta cirora tine emiterea acestor hotarari (organele
electorale sau si alte autorititi publice), domeniul de reglementare si efectele juridice ale
acestora.

De asemenea, Curtea a retinut ci, potrivit art.66 litb) din Constitutie, de compe-
tenta Parlamentului tine declararea referendumului. Curtea a mentionat ca prin
norma constitutionala citat legiuitorul constituant nu a circumscris tipul referendumu-
lui declarat de Parlament. In acelasi timp, art.88 lit.f) din Constitutie doar stabileste ca
Presedintele Republicii Moldova ,poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum,
vointa asupra problemelor de interes national”. Astfel, coroborand normele constitutio-
nale mentionate, Curtea a retinut ci prevederile art.66 lit.b) vizeaza toate tipurile de
referendum.

Mai mult, Curtea a constatat c, potrivit art.150 alin.(2) si art.151 din Codul electo-
ral, Presedintele prin decret initiaza destasurarea referendumului national consultativ sta-
bilind data desfasurarii acestuia si intrebarile supuse referendumului, in timp ce art.150
alin.(1) stabileste ca Parlamentul prin hotarare declar referendum pentru toate propu-
nerile de initiere a referendumului de catre subiectii care dispun de acest drept.
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Prin urmare, in vederea excluderii interpretarilor contradictorii in partea ce tine de
competenta Parlamentului de a declara referendum, in cuprinsul articolelor 150 si 151
din Codul electoral urmeaza a fi efectuate modificarile de rigoare cu luarea in conside-
rare a rationamentelor expuse in hotararea Curtii.

Aditional, Curtea a constatat c, in conformitate cu articolul 89 alin.(3) din Consti-
tutie, referendumul pentru demiterea Presedintelui se organizeaza in cel mult 30 de zile,
iar articolul 150 din Codul electoral nu prevede reglementari similare. Astfel, legiuito-
rul urmeaza sa aduca in concordanti dispozitiile articolului 150 din Codul electoral cu
prevederile constitutionale in partea ce tine de termenul de declarare a referendumului
pentru demiterea Presedintelui Republicii Moldova.

Totodata, Curtea a subliniat ca la adoptarea Hotararii nr.22 din 23 septembrie 2010,
precum si a Avizului nr.1 din 22 septembrie 2014 instanta de contencios constitutional
a emis doua adrese, prin care a semnalat Parlamentului existenta lacunelor in legislatia
electorala cu referire la referendumurile democratice. Curtea a retinut ci pana in prezent
lacunele semnalate nu au fost remediate de catre legislativ.

¢ Adresa nr. PCC-01/124b din 17.10.2017, HCC nr.28 din 17.10.2017

La 17 octombrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotardrea nr. 28 pentru
interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91,
135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de citre Presedinte).

In hotirirea mentionata, Curtea a statuat ca Presedintele tarii nu este omnipotent, ci este
tinut de obligatia de devotament constitutional, de a respecta limitele impuse de Constitutie
si poartd raspundere pentru indeplinirea cu buna-credinti a atributiilor ce ii revin.

Curtea a subliniat ci neindeplinirea unei obligatii constitutionale, sfidarea delibera-
td a Constitutiei si neexecutarea unei hotarari a Curtii Constitutionale constituie o in-
calcare grava a juramantului si a Constitutiei.

Curtea a reiterat ca respectarea ordinii constitutionale, inclusiv a hotararilor Curtii
Constitutionale, este o conditie necesara si esentiala pentru buna functionare a autorita-
tilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept.

Curtea a reamintit ca actele instantei de contencios constitutional sunt acte oficiale
si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate per-
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soanele juridice si fizice. Hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte
cu valoare constitutionald, fiind parte integrantd a Constitutiei, ele fac corp comun cu
dispozitiile pe care le interpreteaza. Acestea se aplica direct, fara nici o alta conditie de
forma. Astfel, nerespectarea hotararilor Curtii Constitutionale echivaleaza cu nerespec-
tarea Constitutiei si desconsiderarea grosolana a elementelor fundamentale ale statului
de drept.

In acelasi timp, Curtea a constatat lipsa instrumentelor coercitive de punere in exe-
cutare sau de sanctionare in cazul neindeplinirii cu rea-credinta a obligatiilor con-
stitutionale, ce deriva din prevederile Constitutiei si actele Curtii Constitutionale.

Pentru aceste motive, Curtea considera necesar ca Parlamentul sa reglementeze ras-
punderea [inclusiv penala] pentru neexecutarea obligatiilor constitutionale si a hotarari-
lor Curtii Constitutionale.

* Adresa nr.2 PCC-01/124b din 17.10.2017, HCC nr.28 din 17.10.2017

La 17 octombrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 28 pentru
interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91,
135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de citre Presedinte).

In hotararea mentionati, Curtea a statuat ca, in sensul articolului 91 din Constitutie,
refuzul Presedintelui de a-si executa obligatiile constitutionale constituie imposibilitate
temporara de a-si exercita atributia (atributiile) in cauza si justifica instituirea in-
terimatului functiei, care se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau
de Primul-ministru, pentru exercitarea acestei (acestor) obligatii constitutionale a
Presedintelui.

Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa o
obligatie constitutionald, si circumstantele care justifica interimatul functiei de Pre-
sedinte urmeazi a fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionals,
in conformitate cu competenta atribuitd acesteia prin articolul 135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, la sesizarea subiectilor prevazuti de articolul 38 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Co-
dul jurisdictiei constitutionale, in functie de domeniul lor de competenta.

In acelasi timp, Curtea constata ca, in timp ce reprezentantii puterii executive si le-

gislative sunt subiecti cu drept de sesizare, Consiliul Superior al Magistraturii nu dispu-
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ne de acest drept, desi este autoritatea de autoadministrare judecitoreasca si de garant al
independentei puterii judecatoresti.

Pentru aceste motive, Curtea considera necesar ca Parlamentul sa completeze Legea
cu privire la Curtea Constitutionala in vederea atribuirii Consiliului Superior al Magis-
traturii a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

¢ Adresa nr. PCC-01/145a din 04.12.2017, DCC nr.112 din 04.12.2017

La 4 decembrie 2017 Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr.112, prin care a
respins ca inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi de
la alin. (2) al articolului 17 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul munici-
piului Chisinau.

In decizia mentionata, Curtea a constatat lipsa unor prevederi referitoare la limite-
le temporale ale suspendarii primarului titular, ce antreneaza instituirea interimatului
functiei.

In acest context, Curtea a reamintit ci interimatul, fiind o situatie provizorie, care
are scopul de a evita crearea vidului de putere si de a asigura organizarea mecanisme-
lor de formare a institutiilor functionale plenipotentiare, trebuie sa fie inlaturat cit mai
curand posibil. Or, in jurisprudenta sa anterioara Curtea a subliniat inadmisibilitatea
permanentizarii situatiilor de interimat (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, §78).

Curtea a observat ca, prin efectul cumulativ al prevederilor privind alegerea vicepri-
marilor, suspendarea din functie a primarului in cadrul urmaririi penale si instituirea
interimatului, exista riscuri ca, in practica, sa se permanentizeze exercitarea funcgiei de
primar de citre o persoani nealeasa prin votul cetitenilor, situatie contrara principiului
autonomiei locale, consacrat de articolele 109 si 112 din Constitutie.

Prin urmare, in vederea excluderii riscurilor de permanentizare a interimatului
functiei de primar, Curtea a considerat necesard instituirea unui mecanism de revizu-
ire judiciara periodica, care sa verifice justificarea mentinerii suspendarii din functie

a primarului.
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* Adresa nr. PCC -01/88g din 08.12.2017, HCC nr.34 din 08.12.2017

La 8 decembrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 34 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 87 alin. (1) din Codul
muncii, in redactia anterioara Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.

Prin aceasta hotarare, Curtea a declarat neconstitutionald teza intai: ,Concedierea
salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ), ¢) si g) poate avea
loc doar cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate.” de la
articolul 87 alineatul (1) din Codul muncii, in redactia anterioard Legii nr. 188 din 21
septembrie 2017.

Curtea a constatat ca dreptul de veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de
concediere a salariatilor incalca prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care
consfintesc libera initiativa economicy, libera activitate de intreprinzator si dreptul de
proprietate al angajatorului.

In acelasi timp, Curtea a observat ca obligativitatea acordului organului sindical la
concediere este prevazut si de articolele 29 alin. (3), 87 alin. (2) — (4), 89 alin. (2) din
Codul muncii, precum si de articolul 33 din Legea sindicatelor nr. 1129 — XIV din 7
iulie 2000.

Prin urmare, tinind cont de rationamentele expuse in Hotararea nr. 34 din 8 de-
cembrie 2017, Curtea subliniaza necesitatea revizuirii tuturor prevederilor din Codul
muncii si legile conexe care consacri o solutie legislativa similara privind dreptul de veto
al organelor sindicale in procedura de concediere a salariatilor.
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TITLUL III

EXECUTAREA ACTELOR
CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii,
pentru toate autorititile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele
juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale
urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tutu-
ror subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiazi caracterul consecvent, obiectiv si exigent al ju-
risdictiei constitutionale in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectarii drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale omului, reliefind, in acelasi timp, modul in care
este perceputa ideea de constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in societa-
te si factor moderant intre ramurile puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor
atributii invedereaza calitatea Curtii Constitutionale de componenti esentiala a statului
de drept.

Hotarérile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rind legislatorului, dar
si altor subiecti, care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului i
a altor autoritati antrenate in creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei
constitutionale, mai mult, hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde
masurile legislative adecvate. Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot
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fi supuse nici unei cii de atac, inclusiv de catre legislator, si sunt obligatorii. Din acest
motiv, anume factorii juridici, si nu cei politici, emotivi sau de alta natura, trebuie sa
determine reactiile fata de actele Curtii, in special daca ele genereazi obligatii concrete
pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ con-
trar Constitutiei, inevitabil genereaza consecinte juridice. Hotararea Curtii Constituti-
onale presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune
de drept printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta
reactiei legislatorului la hotararea Curtii, intarzierile in solutionarea acestor probleme
sau eliminarea partiala a lacunelor sunt contrare ordinii de drept, existenta acestora fi-
ind inadmisibili si intolerabila.

Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. Vidul neconstitutional,
aparut intr-un domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ im-
perfect indica asupra faptului ca Parlamentul, care reprezinta institutia politica abilitata
prin Constitutie cu atributia de legiferare, nu-si onoreaza deplin misiunea constitutio-
nala care i-a fost conferita. Obligatia legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge
din principiile statului de drept si principiul separatiei puterilor’.

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una din-
tre ramurile puterii nu intervine in competentele unei alte ramuri, dar si faptul ci nici
una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in
domeniul specific de activitate, indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa
printr-o hotarare a Curtii Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor
instantei de jurisdictie constitutionala echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza
a acestuia, si anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceastd situatie se ates-
ta in conditiile in care unele hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care se declara

7> Raport general in problemele inactiunii legislative in jurisprudenta constitutionald, prezentat la Con-
gresul XIV al Conferintei curtilor constitutionale europene (iulie 2008) http://www.venice.coe.int/files/
Bulletin/SpecBull-legislative-omission-f.pdf
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neconstitutionald o prevedere legala sau un act, pot genera vid legislativ si existenta unor
deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala prevede ci Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data
publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu
privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat
de Parlament in mod prioritar.

In cele din urma mentionim ca hotararile Curtii Constitutionale reprezinta prin
sine o constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei
constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor corespunzitoare din Constitutie
si explicarii continutului normelor constitutionale invocate. Din teza expusa rezul-
td cd este insuficienta si incompleta executarea doar a dispozitivului hotararii Curtii
Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii Consti-
tutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egala masur3,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitu-
tiei, or, hotdrdrea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie sa comporte un dublu efect ju-
ridic. In primul rind, aceasta trebuie sa reprezinte o garantie pentru protectia dreptu-
lui subiectiv al fiecaruia si, in al doilea rand, sa devina izvor de drept pentru legiuitor si
executiv, jucand rolul unui diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna
aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei prin asigurarea constitutionalitatii
actelor normative.

1 NIVELUL DE EXECUTARE A HOTARARILOR CARE DECLARA
NECONSTITUTIONALE PREVEDERILE UNOR ACTE NORMATIVE

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile
carora au fost declarate neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale, Cur-
tea solicitd in mod regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de
executare a actelor adoptate. In raspunsurile trimise, atat legislativul, cat si executivul
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au ilustrat modul cum decurge executarea hotararilor si adreselor Curtii, indicind la ce
etapa a procedurii legislative se afla proiectele elaborate. Astfel, pe parcursul anului 2017
au fost pronuntate 15 hotarari prin care cel putin o prevedere din cele contestate a fost
declaratad neconstitutionald, Parlamentul sau Guvernul urmand sa intervind pentru re-
medierea lacunelor. Din hotararile mentionate, 11 hotarari au fost pasibile de executare
la data aprobarii prezentului raport. Dintre acestea au fost executate 3 hotarari, 1 a ra-
mas neexecutata, iar 7 sunt in proces de executare.

Efectuind o analiza comparativa, in anul 2016, din totalul de 17 hotarari ramén a fi
in proces de executare 4 hotarari, celelalte fiind executate (a se vedea diagrama nr.13).

In urma analizei efectuate Curtea atesta un grad inalt de executare a hotararilor
adoptate pe parcursul ultimilor ani, ceea ce demonstreazi rolul important si autoritatea
instantei de jurisdictie constitutionala.

2 NIVELUL DE EXECUTARE A ADRESELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Adresa constituie actul prin intermediul ciruia Curtea Constitutional, fara a sub-
stitui organul legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul ju-
risdictiei constitutionale, rolul sau de ,legislator pasiv’, atentionind asupra unor lacune
sau carente existente in legislatie si insistind asupra necesitatii operarii de modificari in
reglementarile legale care au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent
spre solutionarea sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor consti-
tutionale. Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul confor-
mitatii cu Legea Supremd, interpretarea normelor constitutionale, modul de executare
a hotararilor Curtii Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol decisiv
in procesul de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care se refera preponderent
la omisiunile in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea sistemului de drept
in stat.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise

autoritatilor publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv.



EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

In anul 2017 Curtea a emis 10 adrese. Conform informatiei de care dispune Curtea la
data intocmirii prezentului raport, din cele 6 adrese pasibile de executare, una a raimas
neexecutatd, iar 5 sunt in proces de executare. Pentru comparatie, in anul 2016 Curtea
a emis 17 adrese, dintre care, la data aprobarii prezentului raport, 10 adrese au fost exe-
cutate, S adrese se afla in proces de executare §i 2 adrese au ramas neexecutate. Dintre
cele S adrese emise in anul 2015, o adresi a fost executata, 3 adrese se afla in proces de
executare si o adresd n-a fost executat (a se vedea diagrama nr. 14).
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Pe langa activitatea jurisdictionala de baza, exercitata intens de Curtea Constitutio-
nala, institutia mentine relatii fructuoase de colaborare in domeniul dreptului constitu-
tional cu institutiile regionale si internationale, cu curtile constitutionale si institutiile
similare din alte state.

Astfel, pe parcursul anului 2017 prioritatile de cooperare internationala ale Curtii
s-au axat pe urmatoarele domenii.

4.1. Activitatea Curtii Constitutionale in organizatiile internationale

4.1.1. Congresul al XVII-lea al Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene (CECC)

La 29 — 30 iunie 2017, delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (CCM)
a participat la cel de-al XVII-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Eu-
ropene (CECC), care s-a desfasurat in Batumi, Georgia, fiind gazduit de Curtea Con-
stitutionala a Georgiei in calitate de institutie care a detinut presedintia CECC in pe-
rioada 2014-2017. Lucrarile Congresului s-au desfisurat sub genericul ,Rolul curtilor
constitutionale in mentinerea si aplicarea principiilor constitutionale” si au reunit presedinti si
judecatori ai curtilor constitutionale si ai institutiilor echivalente din statele europene.

In discursul siu, Presedintele CCM, Tudor Pantiru, s-a axat pe subiectul interpre-
tarii normelor constitutionale prin prisma Constitutiei si a Declaratiei de Independen-
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210 ta. In context, Presedintele CCM a subliniat ca atit jurisprudenta constitutional, cat
si sistemul de drept in ansamblu trebuie sa se sprijine pe valori imuabile, Declaratia de
Independenta fiind nucleul acestei paradigme a principiilor si standardelor.

La initiativa fostului presedinte al CCM, dl Alexandru Tanase, preluati de actua-
lul presedinte al CCM, dl Tudor Pantiru, Curtea Constitutionala a Republicii Moldo-
va a fost aleasd, cu unanimitate de voturi, si exercite presedintia Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene pentru perioada 2020-2023. Astfel, desemnarea Curtii Con-
stitutionale a Republicii Moldova in aceasta calitate de catre institutiile omoloage con-
stituie o recunoastere a independentei sale, precum si a calitatii actelor adoptate, care
sunt conforme cu standardele europene.

4.1.2. Conferinta Mondiald a Justitiei Constitutionale, cel de-al IV-lea Congres

In perioada 11-14 septembrie 2017 delegatia Curtii Constitutionale a participat la
lucrarile celui de-al IV-lea Congres al Conferintei mondiale a justitiei constitutionale
(World Conference of Constitutional Justice (WCC])), care s-a desfasurat la Vilnius, Li-
tuania. CCM a fost reprezentata de catre Presedintele Tudor Pantiru, judecatorii Aurel

T ———— o . .. o . . .
= Baiesu si Igor Dolea, precum si judecatorul-asistent-sef Rodica Secrieru.
4th CONGRESS OF THE
WORLD CONFERENCE ON Scopul celui de-al IV-lea Congres WCCJl-a constituit promovarea la nivel interna-
CONSTITUTIONAL JUSTICE ~_ ) o ) e o o i
Vilnius, Lithuania tional a dialogului intre judecatorii institutiilor de jurisdictie constitutionald, precum

si consolidarea justitiei constitutionale ca un element de baza al democratiei, protectiei
drepturilor omului si al statului de drept.

Cel de-al IV-lea Congres s-a desfasurat sub genericul ,Statul de drept si justitia con-
stitutionald intr-o lume moderna’”. Pe parcursul celor cinci sesiuni ale Congresului par-
ticipantii au pus in discutie diversitatea conceptului statului de drept in diferite tari, ro-
lul curtilor constitutionale in asigurarea preeminentei dreptului, protectia drepturilor
constitutionale si independenta curtilor constitutionale.

WCC] este o organizatie internationald care reuneste institutiile de jurisdictie
constitutionald din lumea intreaga. In prezent aceasta are 111 membri din Europa, Africa,
America de Nord si America de Sud, Asia si Australia. Congresele WCC] se desfasoara
trienal, incepand cu anul 2009, anul fondirii organizatiei: Cape Town, Republica Sud-
Africani (2009), Rio de Janeiro, Brazilia (2011), Seoul, Republica Coreea (2014).
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4.1.3. Cea de-a 16-a reuniune a Consiliului mixt de justitie constitutionald al
Comisiei de la Venetia

In perioada 18-19 mai 2017, la Karlsruhe, Germania, a avut loc Reuniunea a XVI-aa
Consiliului mixt de justitie constitutionala al Comisiei de la Venetia, eveniment gazduit
de Curtea Constitutionala Federald a Germaniei. Judecatorul-asistent-sef al CCM, dna
Rodica Secrieru, in calitate de agent de legatura al Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova cu Comisia de la Venetia, a facut o prezentare a experientei CCM in cadrul
miniconferintei cu genericul ,Curtile curajoase: securitate, xenofobie, drepturi funda-
mentale”, evidentiind jurisprudenta CCM in domeniile securitatii nationale, accesului la
justitie in cazul controlului actelor privind securitatea nationali etc.

4.1.4. Celebrarea aniversdrii a 20-a a Asociatiei Curtilor Constitutionale
care utilizeaza partial limba franceza (ACCPUF)

In perioada 15-19 noiembrie 2017, delegatia CCM a participat la conferinta dedi-
catd aniversarii a 20-a a ACCPUF, desfasurata la Paris, Franta, sub genericul ,Redac-
tarea hotararilor”. In alocutiunile de deschidere presedintele Consiliului Constitutional
din Franta, dl Laurent Fabius, Presedintele ACCPUF, dl Ulrich Meyer, Presedintele Tri-
bunalului federal din Elvetia si dna Michaélle Jean, Secretarul general al Organizatiei
Internationale a Francofoniei, au subliniat rolul si importanta ACCPUF pentru dezvol-
tarea dreptului in statele francofone membre ale Asociatiei.

In continuare, in cadrul conferintei au fost puse in discutie subiecte precum orga-
nizarea modului in care sunt redactate deciziile instantelor de contencios constitutional
in contextul relatiilor dintre judecitorul constitutional si asistentul sau; tehnicile de
redactare si argumentare a deciziilor s.a. Exponentii Curtii Constitutionale din Belgia
si ai Consiliului Constitutional Francez au prezentat participantilor studii de caz, eluci-
dand in acest mod experienta acestor instante la subiectul abordat. Conferinta a reunit
circa 126 de presedinti si delegati din 34 de instante de contencios constitutional din
intreaga lume.
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4.2. Activitatea Curtii Constitutionale in organizatiile regionale

4.2.1. Asociatia Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Mdrii
Baltice si Marii Negre (BBCJ)

Pe parcursul anului 2017 reprezentantii CCM au participat la mai multe evenimen-
te organizate sub auspiciile Asociatiei Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea
Miarii Baltice si Marii Negre (BBCJ). BBCJ este o asociatie regionala, din care fac parte
curtile constitutionale ale Georgiei, Lituaniei, Republicii Moldova si Ucrainei, instituita
in scopul afirmarii suprematiei Constitutiei si justitiei constitutionale, respectarii drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale, exprimand nevoia respectarii independen-
tei si suveranitatii statelor, precum si a integritatii lor teritoriale

Astfel, in cursul anului reprezentantii curtilor constitutionale membre ale BBCJ au
avut mai multe intalniri de lucru (13 februarie la Kiev, 2 martie la Chisinau, 29 iunie
la Batumi, 11 septembrie la Vilnius), in cadrul carora au fost puse in discutie asemenea
chestiuni, precum independenta Curtilor Constitutionale, armonizarea normelor si
principiilor dreptului international cu legislatia nationala, preluarea experientei Curtilor
Constitutionale europene §i a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si a jurisprudentei Curtilor Constitutionale — membre ale BBCJ.

Dat fiind faptul ca la 1 ianuarie 2017 presedintia BBCJ a fost preluata de Curtea
Constitutionala a Ucrainei, conform Statutului BBC], tara care detine presedintia orga-
nizeaza Congresul anual al Asociatiei. Astfel, in zilele de 1 si 2 iunie 2017, delegatia CCM
a participat la cel de-al 2-lea Congres si la Adunarea Generala a BBCJ, care s-a desfasurat
la Harkiv, Ucraina. Lucrarile Congresului BBCJ s-au desfisurat sub genericul ,Rolul
Curtilor Constitutionale in interpretarea prevederilor constitutiilor statelor in contextul princi-
piilor general recunoscute, normelor dreptului international si dreptului comunitar si deciziilor
instantelor internationale’, Congresul reunind reprezentanti ai Curtilor Constitutionale si
organizatiilor internationale din Europa si SUA.

In discursul tinut judecitorul CCM Aurel Biiesu s-a axat pe subiectul suveranitatii
statului si ierarhiei principiilor si normelor unanim recunoscute la nivel international in
jurisprudenta constitutionala. Magistratul a remarcat ca CCM in jurisprudenta sa a sta-
tuat de mai multe ori ca practica jurisdictionala internationala este obligatorie pentru



COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, intr-o societate internationala cu noi
provocari, stabilitatea justitiei constitutionale devine o axioma in aspiratiile democratice
ale fiecdrui stat.

Asociatia Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Baltice si Marii Ne-
gre (BBC]) a fost constituita in 2015, la initiativa Curtilor Constitutionale a Republicii
Moldova si a Lituaniei, din componenta asociatiei facand parte Curtile Constitutionale
ale Georgiei, Lituaniei, Moldovei si Ucrainei. Potrivit statutului sau, asociatia este des-
chisd aderarii, pot deveni membri ai BBC]J si alte Curti Constitutionale, care impartasesc
scopurile si viziunile acesteia.

In perioada 2015-2016 presedintia BBCJ a fost detinuta de Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova, in calitate de Curte care a initiat fondarea acestei asociatii. Prin
aceasta initiativa curtile fondatoare si-au exprimat intentia de a consolida justitia con-
stitutional in statele din regiunea Marii Baltice si Marii Negre si au subliniat rolul de
importantd determinanta al instantelor de jurisdictie constitutionala in realizarea prin-

cipiilor statului de drept.

4.2.2. Forumul de la Vilnius

Un alt format de cooperate regionald intre Curtile Constitutionale din Republica
Moldova, Georgia, Lituania si Ucraina, care in acelasi timp sunt si membre ale Asociatiei
Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Mirii Baltice si Marii Negre (BBCJ), o
constituie Forumul de la Vilnius. Aceasta reuniune, care in 2017 a fost la a doua editie,
este organizatd in cadrul Proiectului de cooperare ,Asistenta oferita Curtilor Consti-
tutionale din Georgia, Republica Moldova si Ucraina in vederea asigurarii implementa-
rii si protectiei principiilor preeminentei dreptului in contextul provocirilor regionale”,
sustinut si finantat de catre Ministerul Afacerilor Externe al Lituaniei in cadrul Progra-
mului de dezvoltare a cooperirii si democratiei.

Proiectul isi propune si contribuie, prin promovarea experientei acumulate de Cur-
tea Constitutionala a Lituaniei, la consolidarea rolului institutiilor de jurisdictie con-
stitutionald din statele membre ale Parteneriatului Estic — Georgia, Republica Moldova
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si Ucraina, precum si la asigurarea implementérii si protectiei principiilor preeminentei
dreptului.

In contextul in care Republica Moldova se afla in proces de implementare a unor im-
portante si complexe reforme in vederea parcursului de integrare europeana, susfinerea
oferitd in cadrul acestui proiect este deosebit de necesard, in special prin deschiderea
oportunitatilor de cooperare intre instantele de jurisdictie constitutionala in ceea ce
priveste implementarea si protectia principiilor in domeniul dreptului.

Proiectul lansat reprezintd o continuitate a activitatilor initiate in cadrul Proiectu-
lui de cooperare ,Asistenta oferita Curtilor Constitutionale din Georgia, Moldova si
Ucraina in asigurarea implementarii si protectiei principiului statului de drept”, sustinut
si finantat de catre Ministerul Afacerilor Externe al Lituaniei in cadrul Programului de
dezvoltare a cooperarii si democratiei, implementat de Curtea Constitutionald a Lituani-
ei in perioada 2016-2017.

De asemenea, in cadrul Forumului de la Vilnius Presedintele CCM, dI Tudor Pan-
tiru, a avut o intrevedere cu Presedintele Republicii Lituania, dna Daila Gribauscaite.
Discutiile s-au axat pe imperativul preeminentei dreptului, reformirii sistemului de
drept, precum si pe asistenta Lituaniei in consolidarea activitatii curtilor constitutionale
si a proceselor democratice. Potrivit Presedintelui Lituaniei, in contextul in care state-
le membre ale Parteneriatului Estic se confrunta cu provocari in ceea ce priveste in-
dependenta Curtilor Constitutionale, partea lituaniana este dispusd si impartaseasca
experienta sa cu privire la consolidarea increderii cetatenilor in instanta de contencios
constitutional. In acest sens, dat fiind faptul ci preeminenta dreptului constituie baza
unui stat democratic, ,0 Curte Constitutionald are un rol aparte in vederea consolidarii
protectiei democratiei si drepturilor omului,” a declarat Dalia Grybauskaité. Iar aceasta,
potrivit inaltului oficial, se poate realiza prin asigurarea de catre Curtile Constitutionale
a transparentei proceselor democratice, in conformitate cu Legea Suprema.

Tot in contextul Forumului de la Vilnius, la 25 octombrie 2017, Presedintele CCM,
dl Tudor Pantiru, a participat la festivitatea dedicata celei de-a 25-a aniversari a Con-
stitutiei Lituaniei, desfasuratd in Parlamentul tarii-gazda, prilej cu care a tinut un discurs
de felicitare.
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4.3. Participari la alte evenimente internationale

Traditional, la finele lunii ianuarie la Strasbourg este marcat inceputul anului ju-
diciar la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Evenimentul din acest an s-a
desfasurat la 27 ianuarie si a reunit circa 350 de personalitati din domeniul judiciar
din intreaga Europa. Invitatii au luat parte la seminarul traditional Dialogul intre judeca-
tori cu subiectul ,Nereturnarea in calitate de principiu al dreptului international si rolul
judiciarului in implementarea acestuia”. La finele seminarului, in cadrul unei sedinte
solemne, au vorbit dI Guido Raimondi, Presedintele Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si dna Silvia Alejandra Ferniandez de Gurmendi, Presedintele Curtii Penale
Internationale.

Curtea Constitutionald a fost reprezentati de dl Alexandru Tanase, Presedintele
CCM, si dna Rodica Secrieru, Secretarul General.

In perioada 24 — 25 mai 2017, intreg corpul judecitoresc al Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in frunte cu Presedintele dl Tudor Pantiru, a participat la Conferinta
internationala dedicata aniversarii a 25-a de la infiintarea Curtii Constitutionale
a Romaniei cu tema ,Un sfert de secol de constitutionalism’, organizata la Bucuresti.

Evenimentul aniversar a reunit presedinti, judecatori de Curti Constitutionale, ai
altor instante jurisdictionale si reprezentanti ai organismelor internationale din Europa,
Asia si Statele Unite ale Americii, precum si ai Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Comisiei de la Venetia.

In deschiderea lucrarilor, presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, profuniv.
dr. Valer Dorneanu, a salutat participantii la conferinta si a mentionat ca CCR este arbi-
trul final al disputelor privind interpretarea Constitutiei, iar competenta Curtii, ca unica
autoritate de jurisdictie constitutionala, este garantul suprematiei Constitutiei.

Lucrarile conferintei au cuprins comuniciri cu privire la jurisdictia Curtii Euro-
pene pentru Drepturile Omului, Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Curtii Con-
stitutionale; dialogul judecatorilor intr-o Europa in criza; Magna Carta si nasterea
statului de drept; precum si experienta altor Curti Constitutionale reprezentate la eve-
niment.
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a gazduit, in zilele de 8-9 iunie 2017,
cel de-al XIX-lea Congres International de Drept Constitutional European si Compa-
rat (Congresul anual international de la Regensburg), care traditional se desfisoara in
orasul Regensburg, Germania. Congresul reprezinti o platforma de discutii stiintifice
si practice, fiind initiat cu 19 ani in urma de catre profesorul Universitatii din Regens-
burg, dI Rainer Arnold. Genericul congresului din acest an l-a constituit ,Justitia consti-
tutionald si evolutia drepturilor individuale”.

In cuvantul de salut adresat participantilor dl Tudor Pantiru, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, si-a exprimat toata recunostinta fata de organi-
zatorul fidel al congresului, dI profesor Rainer Arnold, care prin pasiunea pentru stiinta
dreptului constitutional contribuie la evolutia doctrinei academice constitutionale.

Presedintele CCM a subliniat c3, spre deosebire de deceniile anterioare, astazi asis-
tam la o transformare dinamica a dreptului constitutional, acesta devenind o parghie
esentiala in adaptarea dreptului la realitatile sociale. Astfel, jurisprudentei constitutionale

XIX™
INTERNATIONAL CONGRESS
ON EUROPEAN AND COMPARATIVE
CONSTITUTIONAL LAW
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ii revine rolul de conciliere intre puterea dominanta si drepturile individului, tocmai prin
multiplele influente pe care aceasta le exercitd asupra realitatilor juridico-politice actuale.

La randul sau, profesorul Rainer Arnold a salutat participantii care formeaza ,marea
familie de drept constitutional” si se reunesc cu regularitate in cadrul congresului. De ase-
menea, profesorul Rainer Arnold a multumit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
pentru organizarea la nivel inalt a evenimentului si a tinut sa sublinieze strinsa colaborare
de peste 10 ani pe care o are cu CCM si mediul academic din Republica Moldova.

Cu un mesaj de salut in fata participantilor a venit dl Alexandru Tanase, Presedinte
al CCM in perioada 2011- mai 2017, initiator al organizarii congresului in capitala Re-
publicii Moldova. DI Tanase a tinut si sublinieze ci subiectul abordat in cadrul congre-
sului este de o actualitate permanenta in contextul in care protectia drepturilor omului
si justitia constitutionala sunt cele mai importante elemente in garantarea democratiei si
a statului de drept.

De asemenea, dl Alexandru Tanase si-a exprimat convingerea ca lucrarile congresu-
lui vor oferi un suport semnificativ pentru o mai buna intelegere a importantei consolida-
rii mecanismelor de protectie a drepturilor omului in statele din care vin participantii.

In cuvantul sau de salut Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, dl Valer Dor-
neanu, a subliniat importanta dialogului constitutional continuu intre instantele de con-
tencios constitutional, iar vicepresedintele Curtii Constitutionale din Georgia, dna Lali
Papiashvili, a evidentiat rolul constitutiilor in asigurarea protectiei drepturilor omului.

Evenimentul a reunit participanti din circa 20 de state din Europa si America Lati-
nd, reprezentanti ai Curtilor Constitutionale, precum si ai mediului academic.

Congresul International de Drept Constitutional European si Comparat a fost organizat
cu sustinerea Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationala IRZ.

4.4. Programe de cooperare cu parteneri externi

4.4.1. Proiectul Uniunii Europene ,Suport pentru Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova”

In perioada februarie 2016 — septembrie 2017 un consortiu condus de Fundatia
Germana pentru Cooperare Juridici Internationald (IRZ) in cooperare cu Curtea Con-
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stitutionala a Republicii Lituania si Facultatea de Drept German de la Universitatea
din Varsovia in calitate de membri a realizat proiectul finantat de UE ,Suport pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova”. Scopul general al proiectului, care s-a de-
sfasurat in cadrul ,Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, a
fost de a accelera reforma sectorului justitiei in Republica Moldova si de a asigura buna
functionare a statului de drept prin consolidarea Curtii Constitutionale.

Obiectivele propuse si realizate in cadrul proiectului au vizat:

o Consolidarea Curtii Constitutionale in conformitate cu prevederile ,Strategiei
de reforma a sectorului justitiei pentru perioada 2011-2016” in consultare cu Co-
misia de la Venetia a Consiliului Europei.

o Imbunatatirea procedurilor si organizarea internd a Curtii Constitutionale; spo-
rirea capacitatilor personalului Curtii Constitutionale in acordarea sustinerii
pentru judecatori.

o Sporirea gradului de sensibilizare a judecatorilor Curtii Constitutionale cu privi-
re la diferite metode de interpretare si jurisprudenta CtEDO si a institutiilor de
control constitutional ale statelor membre ale UE si a recomandarilor Comisiei
de la Venetia, Consiliului Europei, OSCE si altor institutii internationale.

Asistenta acordata de proiect a fost orientata spre atingerea urmatoarelor rezultate:

o Suport institutional si dezvoltarea capacitatii, care a constat in participarea unei
echipe de experti internationali, ce au contribuit la o intelegere mai buna a
jurisprudentei constitutionale internationale si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, la imbunatatirea procesului analitic si de cercetare in
cadrul institutiei prin formarea continui si dezvoltarea resurselor umane; schim-
bul eficient de informatii cu alte Curti Constitutionale si institutii similare din
tarile europene dezvoltate; vizite de studiu ale personalului CCM la institutii eu-
ropene, inclusiv la Curtea Europeani pentru Drepturile Omului.

o Suport si contributie juridica, care a constat in acordarea expertizei si asistentei
tehnice necesare unui grup de lucru in cadrul Ministerului Justitiei pentru elabo-
rarea proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionala in redactie noua.

o Comunicarea, sensibilizarea si interactiunea cu societatea civild, prin desfasurarea
unei campanii de sensibilizare a publicului si informare a populatiei Republicii
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Moldova despre importanta functiilor CCM si a hotararilor sale, precum si despre

drepturile si libertatile constitutionale si modul in care acestea ar putea fi aparate.

Astfel, in urma implementarii cu succes a activitatilor in cadrul proiectului CCM

a beneficiat, pe o perioadi de 18 luni, de suportul nemijlocit al expertilor Uniunii Eu-

ropene in domeniul dreptului constitutional, reusind si isi consolideze semnificativ
capacitatile sale pe mai multe segmente:

— imbunitatirea performantelor personalului Curtii Constitutionale (asistenti ju-
diciari, juristi in cadrul subdiviziunilor CCM s.a.) in acordarea suportului pen-
tru judecatori in procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale prin intermediul
training-urilor, seminarelor, meselor rotunde, vizitelor de studiu etc.;

— imbunatatirea activitatilor si capacitatilor de cercetare si analiza, prin oferirea ac-
cesului la bazele de date specializate in domeniul dreptului (HeinOnline, iDrept
etc.);

— sporirea gradului de sensibilizare a opiniei publice asupra activitatilor Curtii Con-
stitutionale (publicatii despre activitatea CCM, publicatia periodica ,Buletinul
Caurtii Constitutionale”, sistematizarea jurisprudentei CCM in cadrul editiei ,Com-
pendium al jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Molfova (1995-
2017)" s.a.);

— sporirea transparentei activitatii Curtii Constitutionale etc.

4.4.2. Fundatia Germand pentru Cooperare Juridicd Internationald
(Fundatia IRZ)

Curtea Constitutionala a stabilit relatii durabile de cooperare cu Fundatia Germana
pentru Cooperare Juridica Internationala (Fundatia IRZ). Pe parcursul a cel putin 12
ani Fundatia IRZ a sprijinit Curtea in organizarea evenimentelor care au avut un impact
semnificativ asupra dezvoltarii dreptului constitutional in Republica Moldova.

[n anul 2017 Fundatia IRZ a sprijinit desfisurarea la Chisindu a celui de-al XIX-lea
Congres International de Drept Constitutional European si Comparat, care traditional
se desfisoard in orasul Regensburg, Germania, reunind ilustri savanti in dreptul consti-
tutional de pe continentul european.
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De asemenea, Fundatia IRZ a participat in calitate de conducator al consortiului,
care, in cooperare cu Curtea Constitutionala a Republicii Lituania si Facultatea de Drept
German de la Universitatea din Varsovia, a implementat proiectul finantat de Uniunea
Europeana “Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova’, incheiat
in septembrie 2017, reusind astfel si realizeze mai multe actiuni in scopul consolidarii
Curtii Constitutionale.

Ca si in anii precedenti, Fundatia IRZ in anul 2017 a contribuit la organizarea eve-
nimentelor stiintifice in domeniul dreptului constitutional, cu participarea expertilor din
Germania. Astfel, in perioada 11-12 octombrie 2017, a avut loc masa rotunda cu tema
»Rolul Curtilor Constitutionale in solutionarea ,conflictelor” dintre autoritdti’, o con-
tinuare a discutiilor incepute pe aceasti temi in cadrul mesei rotunde care s-a destasurat
la 2 decembrie 2016.

4.5. intrevederi oficiale

4.5.1. Vizita delegatiei Curtii Constitutionale in Lituania

In perioada 4-7 aprilie 2017 delegatia oficiald a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, condusa de Presedintele Alexandru Tanase, a intreprins o vizitd de lucru in
Lituania, in cadrul careia a avut intrevederi cu reprezentantii mai multor autoritati ale
statului.

La 5-6 aprilie a avut loc intrevederea cu Presedintele si judecatorii Curtii Supreme
din Lituania si a fost efectuata o vizita de lucru la Judecitoria districtului Druskininkai,
Lituania. Presedintele Curtii Supreme, dl Rimvydas Norkus, precum si alti judecatori au
prezentat activitatile, competentele si provocérile cu care se confruntd Curtea Suprema
a Lituaniei. De asemenea, au fost discutate subiecte ce tin de procesul de examinare a
cauzelor aflate pe rol, uniformizarea jurisprudentei, precum si transparenta procesului
de numire a judecitorilor.

Presedintele Judecatoriei Druskininkai, dl Antanas Sestokas, a prezentat activitatea,
structura, competentele acesteia. In cadrul discutiilor, dl Alexandru Tanase s-a referit la
particularitatile reorganizarii sistemelor judiciare din Moldova si Lituania si la asemana-

rile existente, precum si la influenta acestei reorganizari asupra justitiei.
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La 6 aprilie 2017, delegatia CCM a avut o intrevedere cu viceministrul justitiei al
Republicii Lituania, dl Paulius Gricianas, care in cadrul discutiilor a relevat rolul ju-
risprudentei constitutionale in procesul de elaborare a legislatiei. La randul sau, Prese-
dintele CCM, dl Alexandru Tanase, a subliniat importanta cooperarii bilaterale din-
tre cele doud tari. La discutii a participat de asemenea dna Karolina Bubnyté, Agentul
Guvernamental al Lituaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, iar subiectele
abordate au vizat introducerea plangerii individuale la Curtea Constitutionala, precum
si influenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului asupra cadrului legislativ si ju-
risprudentei constitutionale.

In data de 7 aprilie 2017, delegatia CCM a vizitat Curtea Constitutionala a Lituani-
ei. In cadrul vizitei, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, dl Dainius Zalimas,
a relatat despre activitatile, competenta si hotararile recent adoptate de institutia pe care
o conduce. Vizita a avut drept scop realizarea unui schimb de experienta si prezenta-
rea celor mai bune practici in domeniul jurisprudentei constitutionale, precum si dis-
cutarea noilor tendinte in jurisdictia constitutionala. Au fost abordate subiecte precum
independenta justitiei, statul de drept, protectia drepturilor si libertatilor omului, precum
si rolul Curtii Constitutionale in consolidarea si protectia acestor valori constitutionale.
Presedintele Curtii Constitutionale a Moldovei, dl Alexandru Tanase, a evidentiat coo-
perarea bilaterald fructuoasi si reciproc avantajoasa dintre cele doud curtj, care este deo-
sebit de importanta in procesul de integrare europeand a Republicii Moldova.

In continuarea vizitei de lucru in Lituania, la data de 7 aprilie 2017, delegatia CCM
a avut o intrevedere cu membrii Comisiei juridice a Seimului (Parlamentului) Republicii
Lituania si a avut ocazia sa interactioneze cu Presedintele Seimului, dI Viktoras Pranckie-
tis. Presedintele Comisiei juridice, d Julius Sabatauskas, a facut o prezentare a activitatii
si atributiilor Comisiei juridice. In cadrul discutiilor au fost abordate subiecte ce tin de
interactiunea dintre Parlament si Curtea Constitutionald, precum si initiativa legislativa de
amendare a Constitutiei in partea ce tine de introducerea accesului direct al cetatenilor la
Curtea Constitutionala. Presedintele CCM, dl Alexandru Tanase, a subliniat importanta
asigurarii si respectarii suprematiei Constitutiei in procesul de creatie legislativa.

Vizita delegatiei CCM in Lituania a constituit una din activitatile realizate cu sprijinul
Proiectului UE , Suport pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova’.
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4.5.2. Vizite la Curtea Constitutionald

Pe parcursul anului 2017, Presedintele si judecatorii Curtii Constitutionale au pri-
mit vizite oficiale si de documentare ale unor inalti oficiali internationali: dl Gianni
Buquicchio, Pregedintele Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia); dl Guido Raimondi, Presedintele Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, dI profuniv.dr. Valer Dorneanu, Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei; dI
Andreas Paulus, Judecitor al Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, dna Milda
Vainiuté, Ministrul Justitiei al Republicii Lituania.

Totodata, Presedintele CCM a primit in vizita ambasadori acreditati in Republica
Moldova — E.S. James Pettit, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Statelor Unite
ale Americii, E.S. Zdenék Krej¢i, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii
Cehe; E.S. Rimantas Latakas, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii
Lituania, E.S. Jivan Movsisyan, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Armeniei,

E.S. Peter Michalko, Seful Delegatiei Uniunii Europene la Chisinau (incepand cu luna
septembrie 2017).

CURTEA CONSTITUTIO

CONSTITUTIONAL COURT
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De asemenea, CCM a gazduit, in cadrul vizitei de informare, delegatia Congresului
Autoritatilor Locale si Regionale al Consiliului Europei.

4.5.3. Ziua usilor deschise pentru membrii corpului diplomatic acreditat la
Chisindu

In premier3, la data de 10 februarie 2017, CCM a desfasurat Ziua usilor deschise
pentru membrii corpului diplomatic si consular si reprezentantii organizatiilor interna-
tionale cu sediul la Chisindu. Presedintele CCM a facut, cu acest prilej, o prezentare a
institutiei, a proiectelor care sunt implementate, a aspiratiilor CCM pe plan extern si a
practicilor aplicate in procesul de adoptare a deciziilor. Participantii au ficut un schimb
de opinii pe marginea reformelor din justitie si provocarilor cu care se confrunti actu-
almente Republica Moldova. Invitatii au beneficiat, de asemenea, de o vizitare ghidata a
sediului CCM.

De asemenea, in cadrul acestui eveniment, Presedintele CCM, dl Alexandru Tana-
se, si seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, dl Pirkka Tapiola, au fa-
cut declaratii pentru presa. Ambasadorul Pirkka Tapiola a salutat evenimentul, mentio-
nand ci rolul Curtii Constitutionale intr-o societate in tranzitie trebuie si fie de arbitru,
care sa urmareasca aplicarea corecta a legilor. De asemenea, seful misiunii UE a invitat
si alte institutii sa urmeze exemplul CCM si sa organizeze astfel de intalniri, inclusiv cu
reprezentanti ai societitii civile, pentru a creste transparenta institutionala si a da ras-
puns la subiectele de interes public.

Evenimentul s-a desfasurat cu sprijinul Proiectului UE , Suport pentru Curtea Constitutio-
nald a Republicii Moldova.”

4.6. Evenimente organizate si desfasurate de Curtea Constitutionala

La data de 23 februarie, cu prilejul marcarii a 22 de ani de la fondarea Curtii Con-
stitutionale, CCM a organizat o videoconferintd cu judecatorul Curtii de Justitie a Uniu-
nii. Europene (CJUE), Egidijus Jarasianas, la subiectul ,Raporturile Curtilor Consti-
tutionale cu CJUE. Influenta jurisprudentei CJUE asupra dezvoltdrii doctrinei con-
stitutionale.”
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Subiectele discutate in cadrul conferintei au vizat familiarizarea publicului prezent
cu dreptul european, in particular, in contextul implementarii de citre Republica Mol-
dova a Acordului de Asociere semnat cu Uniunea Europeani. Presedintele CCM, dl
Alexandru Tanase, a mentionat importanta practicilor si principiilor CJUE pentru ac-
tivitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale din Republica Moldova, precum si im-
pactul pe care il are jurisprudenta CJUE asupra doctrinei constitutionale.

In prezentarea sa, judecitorul Egidijus Jarasitinas s-a referit la rolul CJUE si la ju-
risprudenta acesteia, precum si la cooperarea dintre Curtile Constitutionale si CJUE.
Referindu-se la contributia pe care ar putea-o avea o Curte Constitutionala in procesul
de pregatire a unui stat pentru aderarea la Uniunea Europeana, dl Jarasitnas a mentionat
cd este nevoie de aportul echipelor de juristi, inclusiv al judecatorilor constitutionali, la
pregatirea cadrului legislativ pentru aderare. In acest fel, ar fi evitate divergentele intre
legislatia nationala si cea a UE.

La eveniment au fost prezenti actualii judecitori ai CCM si judecitorii in demisie,
reprezentanti ai Guvernului, Uniunii Avocatilor, societatii civile si mediului academic.
Conferinta a fost difuzatd in direct, iar privitorii au avut posibilitatea si adreseze intre-
bari in timp real.

Evenimentul a fost organizat cu sprijinul Proiectului UE ,Suport pentru Curtea Constitu-
tionala a Republicii Moldova’.

La 2 martie 2017, sub egida CCM, la Chisinau s-a destasurat Conferinta internatio-
nala sub genericul , Evolutia controlului constitutional in Europa: lectii invdtate si noi
provocdri”. La eveniment au participat circa 80 de oficiali internationali de rang inalt,
inclusiv presedinti si judecatori din peste 20 de Curti Constitutionale, reprezentanti ai
Tribunalului Uniunii Europene, precum si Presedintele Comisiei de la Venetia, dI Gi-
anni Buquicchio.

In mesajul de deschidere a conferintei Presedintele CCM, dl Alexandru Tanase, a
subliniat ca, pe parcursul existentei sale, Curtea Constitutionala din Moldova a fost in-
stitutia-cheie in solutionarea celor mai complicate probleme si a celor mai acute conflic-
te institutionale.
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Curtilor Constitutionale le revine dificila misiune de a curma vointa politici abuziva,
indiferent care ar fi sursa acesteia. In acest sens, ,independenta Curtilor Constitutionale
este un element fundamental de care depinde functionalitatea sau chiar supravietuirea
democratiei si pluralismului politic,” a precizat Presedintele CCM.

Gianni Buquicchio, Presedintele Comisiei de la Venetia, in cuvantul sau de salut, a
mentionat c3, in statele in care este asiguratd preeminenta dreptului, hotarérile Curtii
Constitutionale trebuie s fie implementate si nu pot fi puse in discutie de catre Parla-
ment sau cetateni. In acest sens, Comisia de la Venetia Vegheazé in permanenta ca in-
stantele constitutionale sa nu fie supuse presiunilor.

Andrian Candu, Presedintele Parlamentului, in discursul sdu a reliefat ci indepen-
denta Curtii Constitutionale trebuie protejati de orice interferente politice, iar atitudi-
nea fata de deciziile instantei constitutionale trebuie sa fie respectuoasa. Potrivit Prese-
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dintelui Parlamentului, ,utilizarea Constitutiei in interese politice sau de grup ii tenteaza
pe unii, insa vreau sa vi asigur ci o simpla analiza a jurisprudentei Curtii Constitutionale
din Moldova demonstreaza ci acest lucru nu este posibil. Si acest fapt ne bucura mult”.
De asemenea, dl Andrian Candu a subliniat ca prin actele pronuntate CCM se afirma ca
o institutie europeana si a invitat Curtile Constitutionale prezente si sprijine candidatura
CCM la presedintia celei de-a XVIII-a Conferinte a Curtilor Constitutionale Europene.

Acest eveniment a fost organizat de CCM in cooperare cu Comisia de la Venetia a Consi-
liului Europei, in cadrul programului Consiliului Europei si UE ,Cadru de cooperare programa-
tica pentru tarile Parteneriatului Estic” si a Proiectului UE ,Suport pentru Curtea Constitutio-
nalda a Republicii Moldova’.

La data de 30 mai 2017 CCM a organizat conferinta cu genericul , Justitia constitu-
tionald intr-o societate democratica’, la care au participat actualii judecatori ai CCM si
judecatorii CCM in demisie, precum si experti din partea Uniunii Europene si a Consi-
liului Europei.

In deschiderea conferintei, judecatorul CCM, dl Aurel Baiesu, a salutat participantii
si a adus in atentia publicului problema prioritatii reglementarilor internationale in do-
meniul drepturilor omului. In context, judecatorul constitutional a declarat ci ,eveni-
mentul este o dovada a atentiei pe care CCM o acorda jurisprudentei europene”.

Un mesaj de salut a fost prezentat de dl Alexandru Tinase, Presedintele CCM in
perioada 2011-2017. Citandu-l pe prof. Rainer Arnold, potrivit caruia ,esenta statului de
drept este constitutionalismul”, vorbitorul a declarat ca ,in esenta, constitutionalismul,
ca un pilon fundamental al statului de drept, trebuie sa stabileasca acea limita dintre li-
bertatea individului si interesul statului de a-si organiza activitatea”.

In continuare subiectul a fost dezvoltat de dl Jean-Louis Laurens, fostul Director
General al Directiei Planificare Strategica si Afaceri Politice a Consiliului Europei, care
a relatat despre rolul presei si al ONG-urilor in jurisprudenta constitutionali din Franta,
punind accentul pe problemele de ordin constitutional din perspectiva recentelor ale-
geri prezidentiale din Franta.

Discursuri relevante sub aspectul genericului conferintei au tinut expertii echipei
Proiectului Uniunii Europene ,Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Mol-
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dova” — Mamuka Jgenti, Gdbor Attila Toth, precum si judecatorul in demisie al Curtii
Constitutionale a Lituaniei, Toma Birmontiené.

Evenimentul a fost organizat cu sprijinul Proiectului UE ,Suport pentru Curtea Constitu-
tionala a Republicii Moldova’.

La 9 iunie 2017, la propunerea CCM, Universitatea Academiei de Stiinte a Moldo-
vei a conferit titlul de Doctor Honoris Causa distinsului profesor universitar de drept
constitutional din Germania, Rainer Arnold. Acest titlu i-a fost acordat pentru merite
deosebite in consolidarea justitiei constitutionale in Republica Moldova.

Autor a peste 400 de publicatii i participant activ la evenimentele stiintifice inter-
nationale organizate de CCM inca la inceputul lui 2000, profesorul Rainer Arnold este
un sustinator fidel al dezvoltarii dreptului constitutional in Europa Central si de Est,
inclusiv in Republica Moldova.

Presedintele CCM, Tudor Pantiru, a subliniat ci acest eveniment reprezinta pentru
toti un prilej de a demonstra recunostinta pentru contributia exceptionala a dlui Rai-
ner Arnold la dezvoltarea dreptului constitutional european in general si a identitatii
constitutionale individuale a statelor care sunt sau tind a face parte din marea familie
europeand, in special a Republicii Moldova.

Un cuvant de salut a rostit rectorul Universitatii ASM, dna academician Maria
Duca, care si-a exprimat gratitudinea pentru initiativa CCM, precum si pentru acceptul
profesorului Arnold de a-i fi conferit acest titlu onorific.

Un laudatio adresat dlui Rainer Arnold a rostit vicepresedintele ASM, Ion Guceac,
membru-corespondent, doctor habilitat in drept si profesor universitar, care a remarcat
prezenta pe parcursul ultimilor ani a profesorului Arnold in activitatea stiintifica din Re-
publica Moldova, atit in calitate de profesor invitat la Universitatea de Stat din Moldova
(USM), cit si in calitate de membru al Colegiului de redactie al publicatiei periodice
,Buletinul Curtii Constitutionale”.

Profesorul Rainer Arnold si-a exprimat gratitudinea pentru acordarea acestui titlu
onorific aici, la Chisindu, unde Curtea Constitutionala a realizat o jurisprudenta care se
aliniaza inaltelor standarde europene.
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In continuarea evenimentului, dl Alexandru Tinase, Presedintele CCM in perioada
2011-2017, a reiterat enuntul axiomatic al profesorului Arnold, ficut in cadrul conferintei
din martie 2017 de la Chisinau privind evolutia controlului constitutional in Europa, ca
yesenta statului de drept este constitutionalismul”. Alexandru Tanase si-a exprimat sen-
timentul de mandrie pentru faptul c3, incepand cu anul 2005, profesorul Arnold a de-
venit o punte de legitura la nivel profesional, de importanta determinanta, nu doar cu
lumea academica din Germania, ci si din intreaga lume.

Publicul prezent la ceremonie a fost format din invitati din circa 20 de state din Eu-
ropa si America Latina, care au participat la Congresul de Drept Constitutional Euro-
pean si Comparat, gazduit in premiera la Chisinau.

La data de 28 iulie 2017, prin eforturile CCM in colaborare cu Parlamentul Republi-
cii Moldova, a fost marcata solemn Ziua Constitutiei Republicii Moldova. Evenimentul

a reunit conducerea tarii, deputati, ministri, exponenti ai corpului diplomatic, judecitori,
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reprezentanti ai societatii civile si ai mediului academic, precum si invitati din Lituania,
Romania, Georgia, Germania si Ucraina.

Mesaje de felicitare au adresat audientei dl Andrian Candu, Presedintele Parlamen-
tului, si dI Pavel Filip, Prim-Ministru, care au subliniat rolul primordial al Legii Supreme
in dezvoltarea democratica a statului si societatii.

DI Tudor Pantiru, Presedintele CCM, in mesajul sau de felicitare a subliniat ca Le-
gea Suprema este produsul devenirii noastre istorice, politice si culturale, este actul juri-
dic care ne defineste ideologia si care stabileste agenda colectiva a schimbarilor sociale si
politice din societatea noastra. Aceasta este o zi care trebuie si ii indemne pe decidenti la
actiuni concrete, intreprinse cu buna-credinta si profesionalism, in beneficiul cetatenilor.

Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, in discursul de felici-
tare a tinut sa evidentieze valorile comune ale identitatii europene prevazute de Constitutia
si Declaratia de Independenta ale Lituaniei si de Constitutia si Declaratia de Independenta
ale Republicii Moldova, precum libertatea, demnitatea umana si democratia, orientarea eu-
ropeana. Cu prilejul aniversarii Constitutiei, Dainius Zalimas a felicitat CCM pentru pozi-
tia sa ferma, fiind cea mai curajoasi i europeand institutie din Republica Moldova.

DI Valer Dorneanu, Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei, in mesajul sau
de felicitare si-a exprimat sentimentul de bucurie pentru faptul ca CCM a fost aleasa
sa exercite presedintia Conferintei Curtilor Constitutionale Europene pentru perioada
2020-2023, ca o recunoastere a independentei si calitatii activitatii acesteia, in confor-
mitate cu standardele europene. In acest sens, inaltul demnitar de la Bucuresti a adus in
atentia audientei hotaréri de rezonanta ale CCM, printre care Hotararea CCM din 2013
privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in coraport cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independenti a Republicii Moldova.

Zaza Tavadze, Presedintele Curtii Constitutionale a Georgiei, a adresat un mesaj de
felicitare prin intermediul Ambasadei Georgiei in RM, in care a accentuat similitudinile
constitutionale existente intre Georgia si Republica Moldova — independenta, statalita-
tea, preeminenta dreptului — si si-a exprimat convingerea ca ambele state, in pofida difi-
cultatilor, vor deveni membre ale Uniunii Europene.

Mesajul de felicitare din partea Curtii Constitutionale a Ucrainei a fost rostit de Sta-
nislav Shevchuk — judecitor si presedinte al Comisiei permanente pentru relatii externe
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a Curtii Constitutionale a Ucrainei. In discursul sau el subliniat ca CCM, prin activi-
tatea sa, reprezintd un model pentru instanta de contencios constitutional din Ucraina,
referindu-se, in particular, la Hotarirea CCM din 2 mai 2017 privind interpretarea art.
11 din Constitutie privind neutralitatea RM.

Curtea Constitutionala Federald a Germaniei a fost reprezentata de judecatorul
Andreas Paulus, care a tinut un discurs intitulat ,Rolul Curtilor Constitutionale in asi-
gurarea preeminentei dreptului si a democratiei”. In viziunea sa, Constitutia ramane
literd moartd dacd nu este interpretatd si aplicata in deciziile judiciare si daci nu este
implementata de institutiile de stat competente. In opinia judecatorului, rolul de bazi al
Curtilor Constitutionale este de a exercita controlul asupra institutiilor statului, a ciror
activitate este supusa legilor, inclusiv legilor constitutionale.

Potrivit dlui Paulus, loialitatea constitutionald nu inseamna simpla executare a ho-
tardrilor Curtii Constitutionale, in acest sens judecitorul venind cu exemple din juris-
prudenta constitutionala a Germaniei. In special, el a adus exemple de aplicare practica
a principiului inviolabilitatii demnitatii umane si a elucidat beneficiile plangerilor indivi-
duale depuse de citre cetateni ca oferind posibilitatea de a intelege miza acestui remediu
in protejarea drepturilor prevazute de Constitutie.

La eveniment au fost prezenti judecatorii in exercitiu si judecitorii in demisie ai
Curtii Constitutionale, deputati in Parlament si membri ai Guvernului, alti inalti dem-
nitari, reprezentanti ai misiunilor diplomatice straine, personalitati in domeniul culturii

si stiinfei.

La data de 6 octombrie 2017, CCM a organizat conferinta dedicata aniversdrii a
20-ea de la intrarea in vigoare, pentru Republica Moldova, a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Invitatul de onoare al evenimentului a fost presedintele Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, dl Guido Raimondi.

In alocutiunea de deschidere a festivitatii Presedintele CCM, dl Tudor Pantiru, a
subliniat importanta aderarii Republicii Moldova la Conventie, fapt ce a adus beneficii
incomensurabile statului nostru. Potrivit Presedintelui CCM, ,in jurisprudenta sa con-
sacratd, Curtea Constitutionala a stabilit ca jurisprudenta Curtii Europene constitu-
ie interpretari oficiale ale Conventiei si este obligatorie pentru autorititile si instantele
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judiciare din Republica Moldova”. Mai mult, in vederea indeplinirii misiunii CCM de
prevenire a incalcarii Constitutiei si Conventiei, Tudor Pantiru a mentionat Hotararea
CCM nr. 2/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate, prin care justitiabililor li s-a
oferit posibilitatea sa ridice exceptii in fata oricirei instante de judecatd, pentru a sesiza
CCM. Complexitatea eforturilor de aliniere la standardele europene a dus la acceptarea
CCM in Reteaua Curtilor Superioare sub egida CtEDO si la alegerea sa in calitate de
detinator al presedintiei Conferintei Curtilor Constitutionale Europene pentru perioada
2020-2023.

Presedintele Parlamentului, Andrian Candu, a subliniat c3, in contextul respectarii
de catre statul nostru a Conventiei Europene, Parlamentul analizeaza ,posibilitatea utili-
zarii mecanismului de control parlamentar pentru monitorizarea suplimentara a execu-
tarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

La rindul siu, ministrul justitiei, Vladimir Cebotari, a declarat ci implementarea

Conventiei a determinat autoritatile nationale si conceapa acest act ca un catalog de va-
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lori imperative, care foarte rar admite derogari. Mai mult, datorita implementarii Con-
ventiei, in Republica Moldova au fost create mecanisme noi, precum Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, au fost fortificate cele exis-
tente, cum ar fi institutia Avocatului Poporului.

Invitatul de onoare la eveniment, presedintele Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, dI Guido Raimondi, a tinut un discurs in fata audientei. Potrivit presedintelui CtE-
DO, ,in virtutea faptului cd 70% de cauze examinate de CCM vizeaza drepturile omu-
lui, Curtea Constitutionala capata semnificatia unui ,autentic tribunal al drepturilor
omului.” In particular, oficialul s-a referit la Hotararea CCM nr.2/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate, care a permis Curtii sa examineze peste 150 de exceptii in pri-
mul an dupa pronuntarea hotararii, cu solutionarea lor rapida. Mai mult, judecitorul eu-
ropean a remarcat similitudinile atestate in continutul actelor emise de ciatre CCM si
hotararile CtEDO.

DI Guido Raimondi si-a exprimat satifactia in legatura cu faptul ca actualmen-
te mandatul de presedinte al CCM este detinut de primul judecator la CtEDO din

20 DE ANI DE LA INTRAREA IN VIGOARE
PENTRU REPUBLICA MOLDOVA
A CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUJ
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partea Republicii Moldova, Tudor Pantiru, ceea ce asigurd transpunerea in practica
Republicii Moldova a vastei experiente acumulate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Membrul Comisiei de la Venetia, dl Alexandru Tanase, a declarat ca, dupa 20 de ani
de la intrarea in vigoare a Conventiei, putini dintre acei care au votat pentru ratificarea
acesteia au constientizat atunci impactul pe care aceasta il va avea. In context, reprezen-
tantul Comisiei a mentionat o serie de hotarari CtEDO de importanti deosebita pentru
Republica Moldova care au avut un impact semnificativ asupra evolutiei cadrului legal.
In final, oficialul a mentionat opinia Comisiei de la Venetia asupra unor amendamente
la legea privind Curtea Constitutionald a Rusiei, opinie prin care Comisia a afirmat ca
executarea hotararilor CtEDO este o obligatie juridica univoca, imperativa, a carei res-
pectare este vitald pentru pastrarea si promovarea principiilor si valorilor continentului
european.

La festivitate au participat circa 250 de invitati, inclusiv reprezentanti ai sistemului
judecatoresc, mediului academic si corpului diplomatic, precum si reprezentanti ai Cur-
tilor Constitutionale membre ale BBC].

In perioada 11-12 octombrie 2017, in incinta CCM au avut loc dezbateri la subiectul
,Colaborarea dintre autoritdtile statului. Rolul Curtii Constitutionale in solutiona-
rea ,conflictelor” dintre autoritdtile statului”, in cadrul cirora experti din Germania
si Republica Moldova au ficut un schimb fructuos de opinii. La discutii au participat dI
Winfried Schubert, presedintele in demisie al Curtii Constitutionale din landul Saxo-
nia, Republica Federald Germania, i dl Reinhard Gaier, judecator in demisie al Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei.

In cadrul evenimentului au fost abordate subiecte legate de rolul si functiile autori-
tatilor constitutionale din Germania si Republica Moldova, raporturile Curtii Constitu-
tionale cu celelalte autoritati, rolul CC in asigurarea statului de drept s.a.

Evenimentul a reunit invitati din partea autoritatilor publice si a mediului academic
din Republica Moldova si a fost organizat cu sustinerea Fundatiei Germane pentru Co-
operare Juridica Internationala (Fundatia IRZ).
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4.7. Vizite la Curtea Constitutionala, concursuri tematice pentru elevi
si studenti

4.7.1. Vizita reprezentantilor Congresului Autoritatilor Locale din Moldova

La 1§ martie 2017, CCM in premieri a fost gazda a peste S0 de primari din satele si
orasele Moldovei, care au acceptat invitatia la intrevedere, organizata cu scopul disemi-
narii mai multor informatii despre posibilitatea de sesizare a Curtii Constitutionale in
problemele referitoare la autonomia locala.

Presedintele CCM a ficut o prezentare referitoare la functionarea Curtii i a ras-
puns la intrebarile edililor. Astfel, primarii au fost pusi la curent cu mecanismul sesizarii
CCM de catre autoritatile locale in cazul in care sunt afectate principiile de bazi privind
administrarea publica locald, prevazute de articolul 109 din Constitutie. Evenimentul a
fost organizat in contextul modificarilor legislative din 4 martie 2016, conform carora
consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai si al doilea au devenit su-
biecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

4.7.2. Vizite de informare

In scopul ridicarii culturii juridice a liceenilor si studentilor, se organizeaza regulat
vizite de studiu la CCM. Astfel, fiind deja stabilitd o comunicare reciproca cu institutiile
de invatamant secundar si superior din tard, pe parcursul anului 2017 Curtea a fost vizi-
tata de mai multe grupuri de studenti si liceeni. Traditional, aceste vizite au loc cu prile-
jul Zilei Europei.

Astfel, la 4 mai 2017, CCM a gazduit un grup de studenti din anul I de la Faculta-
tea de Economie Generala si Drept a Academiei de Studii Economice a Moldovei, care
au valorificat oportunitatea de a afla mai multe despre activitatea CCM. Viitorii juristi
au aflat din prima sursa informatii despre activitatea Curtii Constitutionale, functiile si
competentele institutiei, hotararile de referinta ale CCM si impactul acestora pentru vii-
tor, prezentate de dl Alexandru Ténase si dl Veaceslav Zaporojan. Totodatd, studentii au
audiat informatia prezentatd de expertii UE in cadrul CCM privind aspectele ce tin de
dimensiunea europeand a activitatii CCM.
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La 11-12 mai 2017, CCM a primit in vizita grupe de studenti de la facultatile de
drept din cadrul Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii de Studii Politice si
Economice Europene ,Constantin Stere” si Universitatii Americane din Moldova.

Judecatorii Curtii le-au relatat despre activitatea CCM si implicatiile acesteia in pro-
movarea valorilor democratice europene in Republica Moldova, despre atributiile Curtii,
procedura examindrii sesizarilor, resursele informationale disponibile in bilbioteca Curtii
si baza publica de date CCDOC, precum si despre cele mai importante hotaréri ale
CCM. Studentii au fost informati despre posibilitatea cetatenilor de a urmiri in direct
sedintele Curtii.

Continuind traditia de comunicare cu institutiile de invaitamant preuniversitar, un
grup de elevi de la Liceul ,Stefan cel Mare si Stant” din orasul Grigoriopol a vizitat CCM
la data de 17 mai 2017. In cadrul vizitei elevii au aflat despre activitatea Curtii, jude-
catorii si colaboratorii CCM au raspuns la intrebarile privind functiile i competentele
institutiei. Nu este pentru prima dati cind elevii din regiunea transnistreana viziteaza
CCM. Astfel, in anul 2015, CCM a devenit o gazda ospitaliera pentru elevii Liceului
,Lucian Blaga”. Aceastd traditie urmareste scopul sensibilizarii societatii si informarii
publicului studios asupra drepturilor garantate de Constitutie si modalitatilor de apara-
re a lor in limita competentelor CCM.

La data de 29 mai 2017 un grup de doctoranzi ai $colii Doctorale de Drept, Stiinte
Politice si Administrative a Consortiului National al Academiei de Studii Economice din
Moldova (ASEM) si Universitatii de Studii Politice si Economice Europene ,Constantin
Stere” (USPEE) au participat la masa rotunda organizati la Curtea Constitutionald cu
genericul ,Noile tendinte in dezvoltarea doctrinei constitutionale.”

Participantii la eveniment au avut posibilitatea de a afla cu lux de amanunte despre
noile tendinte in acest domeniu. Dr. Conf. Veaceslav Zaporojan, judecator la CCM, a fa-
cut o prezentare detaliatd a activitatii CCM in cadrul modelului european de functionare
a institutiei, precum si a noilor tendinte in jurisprudenta CCM in anii 2016-2017. Mai
multe despre dimensiunea europeana a activitatii CCM doctoranzii au aflat de la fostul
judecétor al Curtii Constitutionale a Lituaniei, expert al proiectului UE ,,Suport pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova’, prof. dr. Toma Birmontieng, care a efec-
tuat o analiza comparativa a jurisprudentei constitutionale a Curtilor din Uniunea Eu-
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ropeana si cea a CCM si a remarcat natura similard a activitatii CCM cu a instantelor de
contencios constitutional european.

La data de S octombrie 2017, CCM a fost vizitatd de un grup de studenti de la facu-
tatile de drept din lasi, Roménia, si Chisinau — membri ai Asociatiei ELSA — asociatie a
studentilor de la facultatile de drept din Europa, cea mai mare organizatie internationala
a studentilor la drept si a tinerilor juristi din Europa. In cadrul vizitei membrii Asociatiei
ELSA au avut o intrevedere cu Presedintele CCM, dl Tudor Pantiru, fiind abordate su-
biecte precum sistemul constitutional in Republica Moldova, atributiile Curtii Constitu-
tionale, importanta si impactul jurisprudentei CCM asupra teoriei si practicii judiciare
in Republica Moldova.

4.7.3. Concursul proceselor simulate

In premiera pentru Republica Moldova, CCM a organizat Concursul de procese si-
mulate in dreptul constitutional, care este o competitie de specialitate destinata studen-

tilor inscrisi in anii III-1V la ciclul de licenta al unei facultati de drept de la universitatile

|
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din Republica Moldova. Concursul are scopul de a oferi studentilor posibilitatea de a
aplica in practica cunostintele teoretice acumulate si de a dezvolta abilitatile practice de
pledare in fata CCM.

In alocutiunea de deschidere a concursului, care s-a desfagurat la 19 iunie 2017, ju-
decatorul CCM, Veaceslav Zaporojan, a salutat aceasta oportunitate oferita viitorilor
juristi de a-si pune in valoare cunostintele. Potrivit judecatorului CCM, lansarea con-
cursului este o dovadi a faptului ca atit Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,
cat si instantele judiciare devin parteneri cruciali in realizarea strategiei de dezvoltare a
Uniunii Europene ,Europa 2020” de a stimula si de a mentine dezvoltarea domeniului
dreptului.

Datorita activitatii CCM, in Republica Moldova in ultimul timp s-au produs schim-
bari majore in domeniul drepturilor omului. In acest sens, Concursul proceselor simulate
in dreptul constitutional reprezinta un exercitiu care va deschide mai multe oportunitati
pentru participanti, in calitate de viitori juristi si avocati. lar aceasta devine si mai actu-
al in contextul apararii drepturilor fundamentale prin intermediul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in instanta, atunci cind drepturile si interesele unei parti in litigiu
sunt incilcate.

La prima editie a Concursului proceselor simulate in dreptul constitutional au par-
ticipat echipe de studenti de la facultatile de drept din cadrul a 8 universitati din tara:
Universitatea de Stat din Moldova, Academia de Studii Economice din Moldova, Uni-
versitatea Libera Internationald din Moldova, Universitatea de Studii Europene din
Moldova, Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,Constantin Stere’,
Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti, Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu
Hasdeu” din Cahul si Universitatea de Stat din Comrat.

Concurentii au avut sarcina sa tina pledoarii simulate in fata juriului, din care au fa-
cut parte experti internationali si judecatori ai CCM, in cauzele identice celor care sunt
examinate de Curtea Constitutionald. In cadrul concursului participantii au jucat rolul
de deputati, ministri, avocati, alte parti ale procesului in contenciosul constitutional.
Conform regulamentului, concursul s-a desfagurat in mai multe etape, faza finala avand
loc la 23 iunie 2017. Din cele 8 echipe participante, au devenit invingatoare echipa
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Universitatii de Stat din Moldova (USM) si echipa Universitatii Libere Internationale
din Moldova (ULIM).

Concursul s-a desfasurat cu sprijinul proiectului Uniunii Europene ,Suport pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.”

4.74. Scoala de vara

In zilele de 20-22 iunie 2017, CCM a organizat o scoala de vara pentru studentii
de la facultatile de drept din intreaga tara. Scoala de vard sub genericul ,Jurisdictia
constitutionald — remediu efectiv de protectie a drepturilor omului” s-a desfasurat in localita-

tea Vadul lui Voda. In calitate de experti au prezentat comunicari in fata viitorilor juristi
dl Alexandru Tanase, Presedintele CCM in perioada 2011-2017, si actualii judecatori
ai Curtii Constitutionale, Presedintele si Secretarul General al Curtii Constitutionale
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din Lituania, fostul vicepresedinte al Curtii Constitutionale din Georgia, precum si alti
experti din tara si din strainatate.

Scopul scolii de vara a fost de a oferi studentilor atit cunostinte teoretice, cat si cu-
nostinte practice in domeniul justitiei constitutionale si al drepturilor omului. Expertii
le-au voribt despre activitatea si jurisprudenta CCM, jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, libertatea de exprimare si constitutii, dreptul la viata privata
si de familie s.a.

Scoala de vara a fost organizata cu sprijinul proiectului Uniunii Europene ,Suport
pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.”

4.7.5. Concursul ,Cel mai bun jurnalist constitutional”

[n perioada noiembrie 2016 — martie 2017, Curtea Constitutionald a desfasurat con-
cursul ,Cel mai bun jurnalist constitutional 2016”". Concursul a fost destinat ziaristilor
din Republica Moldova care abordeaza subiecte tematice legate de activitatea Curtii
Constitutionale. Astfel, in cadrul concursului au fost evaluate dosarele participantilor cu
privire la reflectarea activitatii CCM in presa. Criteriile de selectare a invingatorilor au
inclus valoarea adidugata pentru societate, respectarea normelor deontologiei jurnalisti-
ce, precum si prezenta la sedintele si evenimentele organizate de CCM. Un alt criteriu
important l-a constituit acoperirea mediatica a activitatii CCM.

In urma analizei dosarelor au fost desemnate castigatoare dna Ana Bejenaru, repor-
ter la postul public de televiziune ,Moldova 17, si dna Ileana Pirgaru, reporter TVR Mol-
dova. Ceremonia de premiere a avut loc in sala de sedinte a CCM, in prezenta actualilor
judecatori ai CCM si a judecatorilor CCM in demisie, a membrilor echipei proiectului
Uniunii Europene ,Suport pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova” si a
expertilor internationali de nivel inalt, invitati la eveniment.

Organizarea acestui concurs a urmarit scopul de a suscita interesul societatii si
mass-media pentru activitatea jurisdictionala a CCM.

Concursul s-a desfasurat cu sprijinul proiectului UE ,Suport pentru Curtea Consti-
tutionald a Republicii Moldova”
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4.8. Activitati care au contribuit la consolidarea capacitatilor
Curtii Constitutionale

4.8.1. Consolidarea capacitatilor de cercetare

In anul 2017 Curtea Constitutionala a continuat colaborarea initiata in anul 2016
cu Consortiul Resurse Electronice pentru Moldova (REM), in calitate de platforma
electronica care ofera acces in conditii optime la resursele informationale electronice lo-
cale si internationale in domeniul dreptului.

Astfel, prin intermediul consortiului, Curtea a primit acces la una din cele mai soli-
citate si cotate baze de date internationale in domeniul dreptului — HeinOnline. Aceas-
ta baza de date contine cea mai bogati colectie internationali de publicatii de profil in
domeniul dreptului: Law Journal Library; World Treaty Library; Women and the Law;
Case Law; World Constitutions Illustrated; English Reports, Full Reprint; United Nati-
ons Law Collection; Foreign and International Law Resources Database, Legal Classics.

De asemenea, Curtea Constitutionala a fost abonata la baza de date iDrept din Ro-
ménia, avand astfel posibilitatea de a accesa practic din prima sursi legislatia Romaniei,
doctrina de drept si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Aceste oportunitati sunt de o utilitate reald indiscutabila pentru Curte si contribu-
ie la consolidarea capacitatilor existente de cercetare si analiza in contextul exercitarii

atributiilor stabilite de cadrul legislativ relevant.

4.8.2. Lansarea platformei Curtii Constitutionale de transmitere video
a sedintelor

Incepand cu luna mai 2017, Curtea Constitutionala asigura transmiterea in direct
a sedintelor sale pe pagina de internet a CCM www.constcourt.md. Astfel, cu ajutorul
noilor tehnologii implementate, toti cei interesati au posibilitatea sa urmareasca de la
distanta toate sedintele publice ale Curtii.

Implementarea acestei tehnologii are drept scop asigurarea la un nou nivel a tran-
sparentei infaptuirii actului de justitie constitutionald, in particular, si a activitatii CCM,
in general.
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Pe parcursul anului 2017 la Curtea Constitutionali au fost depuse 176 de sesizari,
24 de sesizari au fost preluate din anul 2016, astfel, sarcina Curtii in anul 2017 a consti-
tuit 200 de sesizri aflate pe rol (a se vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.3).

Din totalul de 200 de sesizari aflate pe rol, in anul 2017 au fost examinate 184 de
sesizari i transferate 16 sesizari pentru anul 2018 (a se vedea diagrama n.3).

Dupi obiectul prevederilor normative contestate, din totalul sesizarilor depuse la Cur-
te in anul 2017, domeniul penal a fost contestat in cea mai mare parte (43%), fiind succedat
de domeniul drepturilor sociale, economice si culturale (23%), civil (16%), administrativ
(9%), drepturi social-politice (6%), drepturi politice (6%) (a se vedea diagrama nr.4).

In anul 2017 (a se vedea diagrama nr.5) sesizarile aflate pe rolul Curtii au fost depuse
de catre:

o Presedintele Republicii Moldova — 2 sesizari;

Deputati si fractiuni parlamentare — 20 de sesizari;

Guvern — 4 sesizari;

Instantele de judecatd — 137 de sesizari;

Avocatul poporului — 3 sesizari;
o Comisia Electorala Centrali — 7 sesizari;
Procuratura Generala — 2 sesizari;

Administratia publica locala — 1 sesizare.
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Din cele 20 de sesizari aflate pe rol, depuse de deputati si fractiuni parlamentare, au
fost examinate 18 sesizari, iar 2 sesizari au fost transferate pentru anul 2018.

In 2017 Curtea a adoptat 40 de hotarari, si anume:

— 3 hotarari de interpretare a unor prevederi din Constitutie;

— 10 hotarari pentru controlul constitutionalitatii actelor normative;

— 19 hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate;

— 7 hotarari de validare a mandatelor de deputat;

— 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2016 (a se vedea diagrama nr.9).

De asemenea, in anul 2017 Curtea a pronuntat S avize, dintre care 2 avize la solici-
tarea Parlamentului si 3 avize la solicitarea Guvernului (a se vedea diagrama nr.8).

In urma examindrii sesizarilor aflate pe rol in 2017, in 29 de hotdrdri Curtea s-a pro-
nuntat asupra constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, dupa
cum urmeaza:

— in 14 hotardri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta

constitutionald;

—in 11 hotardri cel putin o prevedere legald din cele contestate a fost declarata

neconstitutionaly;

— in 4 hotardri Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele prevederi le-

gale si a declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagrama nr. 10).

Pe parcursul anului 2017 ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in activitatea
jurisdictionald a Curtii a fost in crestere in raport cu perioada anului 2016, astfel, in anul
2017 exceptiile de neconstitutionalitate au constituit 77% din totalul sesizarilor depuse,
comparativ cu perioada anului 2016, cind numairul exceptiilor de neconstitutionalitate
a constituit 71% din totalul sesizarilor. Desi din punct de vedere procedural exceptiile de
neconstitutionalitate se depun la Curtea Constitutionala de catre instantele de judecats,
totusi, pe parcursul anului 2017, in calitate de autori ai exceptiilor de neconstitutionalitate,
in ordine descrescanda, au fost: partea apararii/reprezentantul in proces (105 sesizari), fiind
urmati de partea in proces propriu-zisi (26 sesizari), judecitoriile din oficiu (6 sesizari).
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Diagrama nr. 1
Jurisdictia Curtii Constitutionale pentru anul 2017 (pe sesizdri)

Sesizari pe rol 200
Hotaréri
Avize
Decizii de inadmisibilitate
Sesizari restituite prin scrisori
Diagrama nr. 2 Diagrama nr. 3
Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2017 Sesizari examinate in anul 2017

si transferate pentru anul 2018

W Sesiziri preluate din 2016 B Sesizari examinate in 2017

W Sesizari depuse in 2017 M Sesizari transferate pentru anul 2018
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246 Diagrama nr. 4
Structura per obiect a sesizarilor depuse in 2017

B Civil

B Penal

B Administrativ

B Drepturi sociale, economice si culturale

B Drepturi politice
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Diagrama nr. 5
Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala in anul 2017
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Diagrama nr. 6 247

Sesizari depuse la Curtea Constitutionala in anul 2017,
inclusiv preluate din 2016 si transferate in 2018
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248 Diagrama nr. 8
Acte pronuntate de Curtea Constitutionald in anul 2017
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Diagrama nr. 9
Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionald in anul 2017
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Diagrama nr. 10 249
Constatadrile Curtii Constitutionale prin hotdrarile pronuntate in anul 2017
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250 Diagrama nr. 12
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Executarea hotdrarilor Curtii Constitutionale in anii 2015-2017
(Hotarari in care cel putin o prevedere a fost declarata neconstitutionald)
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252 B | EXCEPTII DE NECONSTITUTIONALITATE

IN EVOLUTIE

Diagrama nr. 15
Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul sesizdrilor in perioada anilor 1995 - 2017
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Diagrama nr. 16

Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul de sesizari
depuse in anul 2017
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Diagrama nr. 17
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate in anul 2017
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Diagrama nr. 18
Actele emise asupra exceptiei de neconstitutionalitate in anul 2017
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254 C | EVOLUTIA ACTIVITATII CURTII CONSTITUTIONALE

IN PERIOADA ANILOR 1995-2017

Diagrama nr. 19
Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2017
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Sesizari depuse in perioada anilor 1995 - 2017
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Hotdrari privind controlul constitutionalitatii actelor normative in perioada anilor 1995 - 2017
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PRONUNTATE IN ANUL 2017

Nu-
marul
/ anul

actului

Nu-
marul
sesiza-

rii

Obiectul
hotararii/

avizului

Autorul

sesizarii

Actul normativ con-
testat

Preve-
derea
constitu-
tionala

invocata

D | HOTARARILE SI AVIZELE CURTII CONSTITUTIONALE

Dispozitivul

1. |[HCC |Sesiza- |Codecizia |Un Interpretarea preve- Art98 o Presedintele Republicii Moldova poate refuza,
nr2/ |reanr. |laremani- |grupde |derilorart. 98(6) din alin.(6) o singurd datd, motivat, propunerea Prim-mi-
2017 | Sb/ erea guver- | deputati | Constitutia Republicii | din Con- | nistrului de numire a unei persoane in functia

2017  |namentald |in Parla- | Moldova stitutia vacanta de ministru, atunci cind considerd ci
ment Republi- | persoana propusi nu corespunde cerintelor
cii Mol- legale pentru exercitarea functiei de membru al
dova Guvernului;
e Prim-ministrul poate face o alta propunere
Presedintelui sau reitera aceeasi candidatura
pentru functia de ministru, pe care Presedintele
este obligat sa 0 numeasca.

2. |[HCC |Sesiza- |Interdictia | Avocatul | Legea nr. 162-XVIdin | Art.16, Se declard neconstitutionale:

nr.3/ |reanr. |detinerii |Poporu- |22 iulie 2005 cu privire |38, 43 o litera e) a alineatului (6) din articolul 28;
2017 | 126a/ |multiplei |lui la statutul militarilor din Con- | litera g) a alineatului (3) din articolul 35;
2016 | cetatenii stitutie | alineatul (2) din articolul 38 din Legea nr.
de catre 162-X VI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarii militarilor.
prin con-
tract

3. |[HCC |Sesiza- |Organiza- |Curtea |Art424 alin. (2), 431 Art.1 Se recunoaste constitutional:
nr4/ |rilenr. |reamigra- |de Apel |alin. (1) pet. 1) din Co- |alin. (3) |e articolul 362! din Codul penal al Republicii
2017 | 145g/ |tieiilegale |Chisi- |dul de procedurd penala | combinat | Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

149¢g/ nau si articolul 362! din Co- | cu Art.

2016 dul penal 225i23
din Con-
stitutie
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4, |[HCC |Sesiza- | Organele |Deputati | Codul educatiei al Art.35, |Serecunosc constitutionale:
nr.5/ |reanr. |decondu- |inParla- | Republicii Moldova nr. |46, 54 o prevederile articolelor 82 alin. (2), 102, 103
2017 |140a/ |ceredin |ment 152 din 17 iulie 2014 si | din Con- | alin. (3) lit. g) si h), 104, 105 alin. (3), (4), (6),
2016  |cadrul anexele nr. 3 sinr. 4 la | stitutie (7), (8), (9,) (10), (11), (15), (17), 106 alin. (8),
insti- Hotararea Guvernului 107 alin. (1) lit. d), 108 alin. (6) lit. a) si ) din
tutiilor nr.390 din 16 iunie 2015 Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152
de inva- cu privire la planurile din 17 iulie 2014.
tamant (comanda de stat) de
superior pregatire a cadrelor de
specialitate, pe meserii,
specialitati si domenii
generale de studii, in in-
stitutiile de invatimant
profesional tehnic si
superior pentru anul de
studii 2015-2016
5. |HCC |Sesiza- |Indemni- |Judeci- |Art. 16 alin. (5) din Art.16, Se declard neconstitutional:
nr.6/ |reanr. |zatiade torie Legea nr. 289 din 22 47,49 e articolul 16 alin. ($) din Legea nr. 289 din 22
2017 | 100g/ |mater- iulie 2004 privind din Con- | iulie 2004 privind indemnizatiile pentru inca-
2016 |nitate indemnizatiile pentru stitutie pacitate temporard de munci si alte prestatii de
incapacitate temporara asigurari sociale si punctul 49 din Regulamen-
de munca si alte prestatii tul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de asigurari sociale, de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru
precum si pct. 49 din incapacitate temporara de muncd, aprobat prin
Regulamentul aferent, Hotararea Guvernului nr. 108 din 3 februarie
aprobat prin Hotararea 2008S.
Guvernului nr. 108 din 3
februarie 2005
6. |[HCC |Sesiza- |Asigurarea | Deputati | Regulamentul cadru Art.35 Se declard neconstitutional:
nr7/ |reanr. |elevilor cu |in Parla- | privind organizarea si din Con- |e articolul 41 alineatul (4) din Codul educatiei al
2017 |162a/ |manuale |ment functionarea Serviciului | stitutie Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014, in
2016  |scolare social ,Locuintd prote- partea in care vizeaza asigurarea elevilor clase-

jata’, aprobat prin Hota-
rarea Guvernului nr. 711

din 9 august 2010

lor V-IX cu manuale scolare conform schemei

de inchiriere aprobate de Ministerul Educatiei.
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7. |[HCC | Sesiza- |Benefi- Judeci- | Regulamentul cadru Art.16 si | Se declard neconstitutionald:
nr.8/ |reanr. |ciarii torie privind organizarea si S1 din e sintagma ,nu este declarata de catre instanta de
2017 161g/ | Serviciului functionarea Serviciului | Consti- judecata ca incapabild” din punctul 3 subpunc-
2016  |social social ,Locuinti prote- | tutie tul 1);
,Locuinta jata”, aprobat prin Hota- e punctul 56 subpunctul 2);
protejatd” rarea Guvernului nr. 711 e sintagma ,de limitare a capacititii sau de de-
din 9 august 2010 clarare a incapacititii beneficiarului de catre
instanta de judecata” din punctul 57 din Regu-
lamentul cadru privind organizarea si functi-
onarea Serviciului social ,Locuinta protejati’,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 711 din
9 august 2010.
8. |HCC |Sesiza- |Judecata |Judeca- |Articolul 364' din Codul |Art.16, |Se recunoaste constitutional:
nr.9/ |reanr. |pebaza |torie de procedura penala 20i 54 |earticolul 364' din Codul de proceduri penali al
2017 156g/ | probelor din Con- | Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2016  |adminis- stitutie 2003.
trate in
faza de
urmarire
penala
9, |[HCC |Sesiza- |Raspunde- |Judecd- |Art. 80 alin. (2) din Art.23 | Se declard neconstitutional:
nr.10/ |reanr. |reajuridi- |torie Legea finantelor publice |alin. (2) |earticolul 80 alin. (2) din Legea finantelor publi-
2017 | 116g/ |capentru si responsabilitatii buge- | din Con- | ce si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din
2016  |neexecu- tar-fiscale nr. 181 din 25 | stitutie 25 iulie 2014.
tarea con- iulie 2014 e Pina la adoptarea de citre Parlament a noilor
tractului prevederi legale, sanctiunile pentru neexecu-
incheiat cu tarea in termen a contractelor incheiate cu
o institutie o institutie bugetara urmeaza a fi aplicate in
bugetara corespundere cu prevederile legislatiei civile si
clauzele contractuale.
10. |[HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia | Art.88, 89 din Codul Art. 69 | Se declard ales:
nr.ll/ |reanr. |unuiman- |Elec- electoral nr. 1381-XIII  |alin. (1) |ein calitate de deputat in Parlamentul Republicii
2017 | 33e/ dat torala din 21 noiembrie 1997 |din Con- | Moldova, cu validarea mandatului, dl Alexan-
2017 Centrala stitutie dru Barbarosie, pe lista Partidului Liberal De-

mocrat din Moldova.
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1. |HCC |Sesiza- |Raspunde- | Curtea | Art. 307 din Codul Art.6, Se recunoaste constitutional:
nr.12/ |reanr. |reapenald |Supremai |penal 22,116  |earticolul 307 din Codul penal al Republicii
2017 115¢/ | ajudecato- | de Jus- din Con- | Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in

2016  |rilor titie stitutie masura in care judecatorii din cadrul judeci-
toriilor, curtilor de apel si Curtii Supreme de
Justitie pot fi trasi la rispundere penald doar
pentru pronuntarea cu intentie a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

12. |HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia |Art. 88,89 din Codul  |Art. 69 | Se declard alesi in calitate de deputati in Par-
nr. 13/ |reanr. |manda- Elec- electoral nr. 1381-XIII  |alin. (1) |lamentul Republicii Moldova, cu validarea
2017 | SOe/ tului torala din 21 noiembrie 1997 | din Con- | mandatului:

2017 Centrala stitutie | e dnii Eugen Bodarev si Iurie Chiorescu, pe lista
Partidului Liberal Democrat din Moldova

13. [HCC |Sesiza- |Neutralita- | Grup de | Art. 11 din Constitutie |Art. 11 | In sensul articolului 11 din Constitutie coroborat
nr.l4/ |reanr. |teaperma- |deputati din Con- | cu articolele 1 alin.(1), 3 si 8 din Constitutie:
2017 |37b/  |nenti in Parla- stitutie | ® Ocupatia militard a unei parti a teritoriului

2014 ment Republicii Moldova in momentul declararii

neutralitdtii, precum si lipsa recunoasterii si a

garantiilor internationale ale acestui statut, nu
afecteazd validitatea prevederii constitutionale
referitoare la neutralitate;

e in cazul unor amenintari in adresa valorilor fun-
damentale constitutionale, precum independenta
nationald, integritatea teritoriala sau securitatea
statului, autoritatile Republicii Moldova sunt
obligate sa ia toate masurile necesare, inclusiv de
ordin militar, care i-ar permite s se apere eficient
impotriva acestor amenintari;

o dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a ori-
cdror trupe sau baze militare, conduse si contro-
late de catre state straine, este neconstitutionald;

o participarea Republicii Moldova la sisteme colec-
tive de securitate, asemenea sistemului de securi-
tate al Natiunilor Unite, operatiuni de mentinere
a pacii, operatiuni umanitare etc., care ar impune
sanctiuni colective impotriva agresorilor si
infractorilor de drept international, nu este in
contradictie cu statutul de neutralitate.
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14. |HCC |Sesiza- |Salarizarea | Curtea |Art. 10" alin.(1) din Art. 6si | Se declard neconstitutionald:
nr.1S/ |reanr. |judecatori- | Suprema | Legea nr.328 din 23 116 din | e sintagma ,in limita alocatiilor prevazute in acest
2017 | 4la/ lor si pro- |deJus- | decembrie 2013 privind | Consti- scop in bugetul public national” din alineatul (1)

2017 | curorilor | titie salarizarea judecatorilor | tutia Re- | alarticolului 10/1 din Legea nr.328 din 23 de-
si procurorilor publicii cembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor
Moldova | si procurorilor.

15. | HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia |Art.88, 89 din Codul Art. 69 | Se declara ales in calitate de deputat in Parla-
nr.l6/ |reanr. |manda- Elec- electoral nr. 1381-XII1 | alin. (1) |mentul Republicii Moldova, cu validarea man-
2017 | S8e/ tului torala din 21 noiembrie 1997 | din Con- | datului:

2017 Centrala stitutie. | o dl Nicolae Olaru, pe lista Partidului Liberal
Democrat din Moldova.

16. |HCC |Sesiza- |Interdictia |Judeca- |Art.22 alin. (1) lit. v) Art. 23, |Se declara neconstitutional:
nr.l7/ |reanr. |eliberarii | torie din Codul de executare |27,28 si |e textul Interdictia privind eliberarea documentelor
2017 |20g/ |docu- 54 din de stare civild, a actelor de identitate sau a permise-

2017 | mentelor Con- lor de conducere se aplica exclusiv de catre instanta
de stare stitutie de judecatd” din articolul 22 alin. (1) lit. v) din
civila, a Codul de executare al Republicii Moldova nr.
actelor de 443- XV din 24 decembrie 2004.
identitate
sau a per-
miselor de
conducere

17. |[HCC | Sesiza- |Intima Judecd- | Unele prevederi din Co- | Art. 114, | Se recunoaste constitutionald:
nr.18/ |reanr. |convingere | torie dul de procedura penala | 115 alin. | e sintagma ,, si propriei convingeri” din alineatul
2017 |27g/  |ajudecato- (4)si 116 | (2) al articolului 26;

2017 | rului alin. (1) | sintagma ,judecatorul si persoana care efectueaza

din Con- | wurmadrirea penald apreciazd probele in conformitate
stitutie cu propria lor convingere” din alineatul (1) al

articolului 27;
esintagma ,,reprezentantul organului de urmdrire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri” din alineatul (2) al articolu-
lui 101 din Codul de proceduri penali al Repu-
blicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.




ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE IN CIFRE

T1TLUL

18. |HCC |Sesiza- |Decade- |Curtea |Art. 67 lit.f) din Codul |Art.28, |Se recunoaste constitutional:
nr.19/ |reanr. |readin Supremi | familiei 54 din e sintagma ,,de narcomanie” din cuprinsul dispozi-
2017 |25g/ |drepturile |de Jus- Con- tiilor articolului 67 litera f) din Codul familiei
2017 | parintesti | titie stitutie nr. 1316-X1V din 26 octombrie 2000, in masu-
a persoa- ra in care decdderea din drepturile parintesti nu
nelor care se aplicd de citre instanta de judecata in mod
sufera automat, ci este decisa in interesul superior al
de narco- copilului.
manie
19. |[HCC | Sesiza- |Recal- Judeca- | Art. 7 alin. (17) din Art. 47, | Serecunosc constitutionale:
nr.20/ |reanr. |cularea torie Legea nr. 289 din 22 49, 50, 53 | e articolul 7 alin. (17) din Legea nr. 289 din 22
2017 |39g/ |indemni- iulie 2004 privind din Con- | iulie 2004 privind indemnizatiile pentru inca-
2017  |zatiilor de indemnizatiile pentru stitutie pacitate temporard de munci si alte prestatii de
asigurari incapacitate temporara asigurari sociale si pct. 89 din Regulamentul
sociale de munca si alte presta- cu privire la conditiile de stabilire, modul de
tii de asigurdri sociale, calcul si de plata a indemnizatiilor pentru in-
precum si a pet. 89 din capacitate temporard de muncd, aprobat prin
Regulamentul cu privire Hotararea Guvernului nr. 108 din 3 februarie
la conditiile de stabilire, 2008, in mdasura in care interdictia recalcularii
modul de calcul si de indemnizatiilor de asiguriri sociale stabilite nu
plata a indemnizatiilor este aplicabila in cazul comiterii unor erori la
pentru incapacitate determinarea bazei de calcul al indemnizatiei.
temporard de munca,
aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3
februarie 2005
20. |[HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia |Art.88,89 din Codul Art. 69 | Se declara alesi in calitate de deputati in Par-
nr.21/ |reanr |manda- | Elec- electoral nr. 1381-XIII  |alin. (1) |lamentul Republicii Moldova, cu validarea
2017 | 78e/ tului torala din 21 noiembrie 1997 | din Con- | mandatului:
2017 Centrala stitutie | o dl Oleg Cuciuc si dl Sergiu Groza pe lista Parti-

dului Socialistilor din Republica Moldova.
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21. |[HCC |Sesiza- |Excesul de |Judeca- |Art. 328 alin. (1) din Art. 1 Se declard neconstitutional:
nr.22/ |rile nr. |putere sau | torie Codul penal alin. (3), |e textul infereselor publice sau” din alineatul (1) al
2017 | 113g/ |depasirea 225123 articolului 328 din Codul penal al Republicii

2016 si |atributiilor din Con- | Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

nr. Sg/ de serviciu stitutie Se recunoasgte constitutional:

2017 o textul ,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile [... ] drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din ali-
neatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002.

22. |HCC | Sesi- Ridicarea |Curtea |Art. 23 alin.(2) din Art. 116 | Se declara neconstitutional:
nr23/ |zirile |imunitatii | Suprema|Legea nr947-XIIldin  |alin(l) |etextul fard a da apreciere calitatii si veridicitatii
2017 | nr3lg/ |judecato- |deJus- |19 iulie 1996 cu privire |din Con- | materialelor prezentate” din articolul 23 alineatul

2017 si |rului titie la Consiliul Superior al | stitutie (2) din Legea nr.947-X11I din 19 iulie 1996 cu

nr.55g/ Magistraturii privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

2017 Se recunoaste constitutional.

o textul , Consiliul Superior al Magistraturii exa-
mineazd propunerea Procurorului General sau a
prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunc-
tului desemnat prin ordinul emis de Procurorul
General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau
a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala pentru dispunerea pornirii urmdririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului” din articolul 23 alineatul (2) din
Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.
23. |HCC | Sesi- Refe- Deputati | Decretul Presedintelui | Art. 1 Se declard neconstitutional:
nr.24/ |zarea |rendum in Parla- | Republicii Moldova nr. |alin.(3), |e Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
2017 |nr40a/ |republican | ment 10S-VIII din 28 martie |66 lit.b), | 10S-VIII din 28 martie 2017 privind desfasu-
2017 | consultativ 2017 privind desfisu- 85, 88, rarea referendumului republican consultativ
rarea referendumului 141 alin. | asupra unor probleme de interes national.
republican consultativ | (1) din | Se declard neconstitutional:
asupra unor probleme de | Consti- | e alineatul (2) al articolului 144 din Codul elec-
interes national tutie toral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997.
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24. | HCC | Sesi- Pensia Curtea | Art. Il din Legea nr.290 |Art46, | Se declara neconstitutional:
nr25/ |zarea |specialia |Supre- |din 16 decembrie 2016 | 116 din |e Art. Il din Legea nr.290 din 16 decembrie 2016
2017 |nr75a/ |judecato- |made |pentru modificarea si Consti- pentru modificarea si completarea unor acte

2017 |rilor Justitie | completarea unor acte | tutie legislative.
legislative

25.|HCC |Sesiza- | Validarea |Comisia |Art.88, 89 din Codul Art. 69 | Se declara ales in calitate de deputat in Parla-
nr.26/ |reanr. |manda- Elec- electoral nr. 1381-XIII | alin. (1) | mentul Republicii Moldova, cu validarea man-
2017  |[10Se/ |tului torald | din 21 noiembrie 1997 | din Con- | datului:

2017 Centrala stitutie | ® dl Petru Corduneanu, pe lista Partidului
Socialistilor din Republica Moldova.

26. |HCC |Sesiza- |Limitarea |Judeca- |Art. 109 alin. (1) din Art.22 | Se recunoaste constitutional:
nr.27/ |reanr. |impicarii |torie Codul penal din Con- |e textul ,in ultimii cinci ani” din alineatul (1) al
2017 |48g/ in cauzele stitutie articolului 109 din Codul penal al Republicii

2017 | penale Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

27. |HCC | Sesiza- |Neinde- Guver- | Interpretarea prevede- | Art. 1, 56, | e In sensul articolului 91 din Constitutie, re-
nr.28/ |reanr. |plinirea nul Re- | rilor articolului 98 alin. |91, 98, fuzul Presedintelui de a-si executa obligatiile
2017 | 124b/ |obligatiilor | publicii | (6) in coroborare cu 135,140 | constitutionale constituie imposibilitate tempo-

2017 | consti- Moldova | articolele 1, 56, 91, 135 si | din Con- | rara de a-si exercita atributia (atributiile) in ca-
tutionale 140 din Constitutie stitutie uzd si justifica instituirea interimatului functiei,
de catre care se asigurd, in ordine, de Presedintele Parla-
Presedinte mentului sau de Prim-ministru, pentru exerci-

tarea acestei (acestor) obligatii constitutionale a
Presedintelui.

e Instituirea interimatului functiei, cauzat
de refuzul deliberat de a executa o obligatie
constitutionald, si circumstantele care justifica
interimatul functiei de Presedinte urmeaza
a fi constatate in fiecare caz in parte de citre
Curtea Constitutionald, in conformitate cu
competenta atribuita acesteia prin articolul 135
alin. (1) lit. f) din Constitutie.

28. |HCC |Sesi- | Mentinerea | Deputati | Art. 38 alin.(7) din Art. 20, | Se recunoaste constitutional:
nr29/ |zarea |efectelor |in Parla- | Legea institutiilor finan- | 53 alin. |e articolul 38 alin.(7) lit. a) din Legea institutiilor
2017  |nr.59a/ |produse ment ciare nr.550-X111 din 21 | (1), 54 financiare nr.550-X1II din 21 iulie 1995.

2017 | de actele iulie 1995 din Con-
BNM stitutie
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29.

HCC
nr.30/
2017

Sesiza-
rea nr.
62a/
2017

Limitarea
dreptului
la greva
pentru
unele ca-
tegorii de

angajati

Avocatul
Poporu-
lui

Art. 369 alin. (2), (3) si
(4) din Codul muncii,
art. 21 alin. (2) si (3)
din Codul transportului
feroviar, Hotararea Gu-
vernului nr. 656 din 11
iunie 2004 cu privire la
aprobarea Nomenclato-
rului unitatilor, sectoare-
lor si serviciilor ai ciror
salariati nu pot participa
la greva

Art.16,
45, 54
din Con-

stitutie

Se recunosc constitutionale:

e articolul 369 alineatele (2), (3) si (4) din Codul
muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003;

e articolul 21 alineatele (2) si (3) din Codul
transportului feroviar nr. 309- XV din 17 iulie
2003.

Se recunosc constitutionale:

o prevederile pozitiilor S, 6,7, 8, 9, 13, 14, 15 din
Nomenclatorul unitétilor, sectoarelor si servi-
ciilor ai caror salariati nu pot participa la greva,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.656 din
11 iunie 2004.

Se recunoaste constitutional:

o textul , Tofi salariatii” de la pozitiile 2, 3 si 4 din
Nomenclatorul unitétilor, sectoarelor si servi-
ciilor ai caror salariati nu pot participa la greva,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.656
din 11 iunie 2004, in masura in care vizeaza
doar persoanele cu functie de raspundere din
autoritatile publice centrale.

Se recunoaste constitutional:

o textul , Tofi colaboratorii” de la pozitiile 10, 12,
16, 17, 19, 20 din Nomenclatorul unititilor,
sectoarelor si serviciilor ai caror salariati nu pot
participa la greva, aprobat prin Hotararea Gu-

vernului nr.656 din 11 iunie 2004, in masura
in care vizeaza doar angajatii de competentele
functionale ale cirora tine asigurarea ordinii
publice, a ordinii de drept si a securitatii statu-
lui.

Se recunoaste constitutional:

o textul ,,fntregul sistem” de la pozitia 11, din No-

menclatorul unitatilor, sectoarelor si serviciilor

ai cdror salariati nu pot participa la greva, apro-

bat prin Hotdrarea Guvernului nr.656 din 11

iunie 2004, in masura in care vizeazi judecito-

rii instantelor judecatoresti
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30. HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia |Art.88, 89 din Codul Art. 69 | Se declara ales in calitate de deputat in Parla-
nr.31/ |reanr. |manda- Elec- electoral nr. 1381-XIII  |alin. (1) | mentul Republicii Moldova, cu validarea man-
2017 146e/ | tului torala din 21 noiembrie 1997 | din Con- | datului:

2017 Centrala stitutie |  dna Alla Mironic, pe lista Partidului
Comunistilor din Republica Moldova.

31. |HCC |Sesiza- | Verificarea | Curtea |Art.S lit.a), 14 si 1S alin. | Art. 6si | Se declard neconstitutionale:
nr32/ |reanr. |judecito- |Supre- |(2), (4)si(5) dinLegea |116alin. |earticolele S lit. a) i 1S alineatele (2), (4) si (S)
2017 | 115g/ |rilor de mide |nr.271-XVIdin18de- |(1)si(2) | dinLegeanr.271-XVIdin 18 decembrie 2008

2017  |catre Ser- |Justitie |cembrie 2008 privind | din Con- | privind verificarea titularilor si a candidatilor
viciul de verificarea titularilor si | stitutie la functii publice, in partea ce se refera la veri-
Informatii a candidatilor la functii | separatsi | ficarea candidatilor la functia de judecator si a
si Secu- publice combinat | judecatorilor in exercitiu.
ritate cu arti-

colele 1
alin. (3),
205521
din Con-
stitutie

32. |HCC |Sesi- |Abuzulde |Judeca- |Art.327alin. (1)si 361 |Art. 1, Se declard neconstitutional:
nr.33/ |zarile |putere sau |torie alin. (2) lit. d) din Codul | 22,23 o textul , intereselor publice sau” din alineatul (1) al
2017 |nr abuzul de penal din Con- | articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2)

80g/ |serviciu stitutie al articolului 361 din Codul penal al Republicii

2017 Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

sinr. Se recunoaste constitutional:

129¢/ o textul ,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al

2017 articolului 327 din Codul penal al Republicii

Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in
masura in care se refera la atributiile de serviciu
acordate prin lege.

265



266

RAPORT

privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

33. | HCC | Sesi- Obliga- Judeca- | Art. 87 alin. (1) din Co- |Art4, 8, |Se declardi neconstitutionald:
nr.34/ |zarea |tivitatea torie dul muncii 942,46, |etezaintai,Concedierea salariatilor membri de
2017 | nr.88g/ |acordului nr. 154-XV din 126 din sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢),
2017 | organului 28 martie 2003 Consti- ¢) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar
sindical la tutie scris al organului (organizatorului) sindical din uni-
concediere tate.” de la articolul 87 alineatul (1) din Codul
muncii 154-XV din 28 martie 2003, in redactia
anterioard Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.
34.|HCC |Sesiza- |Interdictia | Deputat |Art. 112 alin. (2) din Art. 32, |Se recunoaste constitutional:
nr.35/ |reanr. |Prese- in Parla- | Codul electoral 41,77, 81 | e textul ,nu este membru al vreunui partid politic
2017 | 85a/ dintele ment din Con- | si” din alineatul (2) al articolului 112 din Co-
2017  |Republicii stitutie dul electoral al Republicii Moldova nr. 1381-
Moldova XIII din 21 noiembrie 1997.
deafi
membru
de partid
35. | HCC |Sesiza- |Validarea |Comisia |Art.88,89 din Codul Art. 69 | Se declard ales in calitate de deputat in Parla-
nr.36/ |reanr. |manda- Elec- electoral nr. 1381-XIII  |alin. (1) | mentul Republicii Moldova, cu validarea man-
2017 | 16Se/ |tului torala din 21 noiembrie 1997 |din Con- | datului:
2017 Centrala stitutie | o dna Aliona Babiug, pe lista Partidului
Comunistilor din Republica Moldova
36. |[HCC |Sesiza- |Stimularea | Deputat | Art.21/2 din Legea Art. 1, 15, | Se recunosc constitutionale:
nr.37/ |reanr. |financiard |in Parla- | nr.355-XVIdin23 de- |16,21si |earticolul 21/2 din Legea nr.355-XVI din 23
2017 |46a/ |aagentilor | ment cembrie 2005 cu privire |23 din decembrie 2005 cu privire la sistemul de salari-
2017 constata- la sistemul de salarizare | Consti- zare in sectorul bugetar;
tori in sectorul bugetar si tutie e Hotararea Guvernului nr. 172 din 22 martie

Hotararea Guvernului
nr.172 din 22 martie
2017

2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedura de stimulare financiari a agentilor
constatatori din cadrul Inspectoratului General

al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.
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37. |HCC |Sesiza- |Refuzul de |Judeca- |Art. 25 alin. (1) lit. ¢), 26 | Art. 4, 6, | Se recunosc constitutionale:
nr.38/ |reanr. |aacorda |torie alin. (4) si 27 alin. (S) 8,15, 16, |earticolele 25 alineatul (1) litera c), 26 alineatul
2017 | 98g/ |dreptul de din Legea nr. 245-XVI |20, 21, (4) 5i 27 alineatul (S) din Legea nr. 245-XVI
2017 acces la din 27 noiembrie 2008 |23, 26, din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de
secretul de cu privire la secretul de |28, 34, stat;
stat stat; 39alin. |earticolul 47 alineatul (1) litera s) din Legea nr.
Art. 47 alin. (1) lit. s) (2),43si | 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activi-
din Legea nr. 320 din 27 | 54 din tatea Politiei si statutul politistului [abrogat prin
decembrie 2012 cu pri- | Consti- Legea nr. 94 din 2 junie 2017 pentru modifica-
vire la activitatea Politiei | tutie rea si completarea unor acte legislative];
si statutul politistului e punctul 109 din Regulamentul cu privire la
[abrogat prin Legea nr. 94 asigurarea regimului secret in cadrul autoritati-
din 2 iunie 2017]; lor publice si al altor persoane juridice, aprobat
Art. 109 din Regula- prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 de-
mentul cu privire la asi- cembrie 2010.
gurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoa-
ne juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului
nr. 1176 din 22 decem-
brie 2010.
38. |[HCC |Sesiza- |Plata Curtea |Art. 15 alin. (2) lit. d) si | Art.1 Se declara neconstitutional:
nr.39/ |reanr. |pensicide |deApel |art. 38 alin. (4)lit.f) din |alin.(3), |e articolul 15 alineatul (2) lit. d) din Codul de
2017 | 24g/ intretinere Codul de executare 46 alin. executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.
2017 (1) si Se recunoaste constitutional:
(2) 5i 54 |earticolul 38 alineatul (4) lit. f) din Codul de
alin. (1) executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.
din Con-

stitutie
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39, |[HCC |Sesiza- |Termenul |Judeca- |Art.232 alin. (2) siart. |Art. 4, 16, | Se recunoaste constitutional:
nr40/ |reanr. |depunerii |torie 308 alin. (4) din Codul |20,2Ssi |e articolul 232 alineatul (2) din Codul de proce-
2017 168g/ | demersu- de procedura penala 26 din durd penali al Republicii Moldova nr. 122-XV
2017 |lui privind Consti- din 14 martie 2003, in masura in care modul de
prelungi- tutie calculare a termenelor pentru actele efectuate
rea ares- de procuror nu se aplicé in raport cu demersu-
tului rile pentru care legea stabileste termene impera-
tive pentru a fi depuse in instanta de judecata.
40. | Avizul |Sesiza- |Dreptulla | Guver- | Articolul 42 Art. 1,7, |e Proiectul de lege pentru modificarea articolu-
nr. 1/ |reanr. |asociere |nulRe- |din Constitutie 42, 141, lui 42 din Constitutie nu incalci limitele revi-
2017 | 10¢/ publicii 142,143 | zuirii impuse de dispozitiile constitutionale ale
2017 Moldova din Con- | articolului 142 alin.(2) si poate fi inaintat spre
stitutie examinare Parlamentului, cu conditia excluderii
alineatului (2) din proiect, fara a fi necesara avi-
zarea repetata de catre Curtea Constitutionala.
e Proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei poate fi adoptat dupi cel putin
6 luni de la data prezentarii in Parlament a
initiativei de modificare a Constitutiei.
41. | Avizul | Sesiza- | Interi- Guver- | Articolul 91 Art. 1,56, | e Se constata ca circumstanta care justifica
nr2/ |reanr. |matul nul Re- | din Constitutie 79,91,98 | interimatul functiei de Presedinte al Repu-
2017 | 137f/ |functieide | publicii din Con- | blicii Moldova in cadrul procedurii de rema-
2017  |Presedinte | Moldova stitutie niere a ministrului apararii refuzul deliberat
al RM al Presedintelui de a-si indeplini obligatia
pentru constitutionald de numire a candidaturii propu-
exercitarea se repetat de Prim-ministru, ceea ce constituie,
obligatiei in sensul articolului 91 din Constitutie, impo-
consti- sibilitate temporara de a-si exercita atributia in
tutionale cauza.
de numire o In temeiul articolului 91 din Constitutie, in

in functie
a unui

ministru

ordinea exercitarii interimatului, Presedintele
Parlamentului sau Prim-ministrul va emite, in
calitate de Presedinte interimar, decretul de

numire in functia de ministru al apardrii si va

primi juraméntul acestuia.
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42. | Avizul |Sesiza- |Limba Deputati | Articolul 13 Art.7, e Proiectul de lege pentru modificarea
Nr.3/ |reanr. |[roména |in Parla- | din Constitutie 13,72 Constitutiei, fiind elaborat in vederea executarii
2017 [ 134c/ ment din Co- Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5

2017 nstitutie | decembrie 2013 privind interpretarea articolu-
lui 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Inde-
pendentd a Republicii Moldova nu incalci limi-
tele revizuirii impuse de dispozitiile articolului
142 alin.(2) din Constitutie.

43. | Avizul |Sesiza- |Sistemul | Guver- | Articolul 141 alin. (1) Art.7,72,| e Proiectul de lege constitutionala pentru modi-
nr4/ |reanr. |judecato- |nulRe- |lit.c) siArticolului 142 |[116,121, | ficarea si completarea Constitutiei Republicii
2017  [149¢/ |resc publicii | alin. (2) din Constitutie |122,123 | Moldova nu depaseste limitele de revizuire im-

2017 Moldova din Con- | puse de dispozitiile articolului 142 alin. (2) din
stitutie Constitutie i poate fi inaintat spre examinare
Parlamentului.
e Proiectul de lege constitutionala pentru modi-
ficarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova poate fi adoptat dupa cel putin 6 luni
de la data prezentirii initiativei de modificare a
Constitutiei.

44, | Avizul |Sesiza- | Integrarea | Deputati | Proiectul de lege pentru | Art.1,8, |e Proiectul de lege constitutionala pentru modi-
nr.5/ |reanr. |europeand |in Parla- | modificarea si completa- | 72 din ficarea si completarea Constitutiei Republicii
2017 | 162¢/ ment rea Constitutiei Republi- | Con- Moldova poate fi adoptat dupa cel putin 6 luni

2017 cii Moldova stitutie de la data prezentarii initiativei de modificare a

Constitutiei.
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TITLULI.SISTEMUL CONSTITUTIONAL IN REPUBLICA MOLDOVA
Al Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

B | Judecatorii Curtii Constitutionale

C | Judecatorii-asistenti

D | Structura organizatorica
ElSesizarea Curtii

F | Activitati novatorii

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA
Al Aprecierea Curtii

1. Principii generale
L.1. Suveranitatea si puterea de stat
L.L1. Tipurile de referendum
1.1.2. Reguli specifice referendumului
a) Initierea referendumului
b) Validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului
— Aspecte procedurale privind desfasurarea referendumului
1.2. Constitutia, Lege Suprema
1.2.1. Constitutia — instrument viu
1.3. Republica Moldova, stat neutru
1.3.1. Neutralitatea permanenta
Interdictia dislocarii trupelor militare ale altor state

Participarea la sistemele de securitate colectiva

20
20
21
22

27
27
27
27
27
30
31
31
33
34
34
35
35
40
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2. Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
2.1. Egalitatea
2.1.1. Stimularea financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului
General al Politiei
2.2. Accesul liber la justitie
2.2.1. Termenele de prescriptie
2.2.2. Termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc
2.2.3. Inceperea urmaririi penale
2.2.4. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
2.2.5. Admisibilitatea probelor
2.2.6. Interdictia de a lua cunostinta de materialele dosarului la faza urmaririi penale
2.2.7. Indepartarea inculpatului din sala de judecata
2.2.8. Individualizarea pedepsei. Aplicarea punctelor de penalizare
2.3. Neretroactivitatea legii
2.3.1. Limitarea impacarii in cauzele penale
2.3.2. Pedepse penale. Munca neremunerata in folosul comunitatii
2 4. Calitatea legii penale
2.4.1. Claritatea prevederilor ,intereselor publice” in legea penala
2.4.2. Notiunea ,daune considerabile” in legea penala
2.4.3. Claritatea prevederilor ,a situatiei de serviciu” din legea penala
2.4.4. Raspunderea penali pentru spalarea banilor
2.4.5. Tehnica trimiterilor legislative
2.4.6. Normele tranzitorii
2.4.7. Locul savirsirii infractiunii transnationale
2.4.8. Criterii privind calificarea faptei
2.5. Libertatea individuala si siguranta persoanei
2.5.1. Termenul depunerii demersului privind prelungirea arestului
2.5.2. Aplicarea masurii preventive in cazul sentintei de condamnare
2.6. Dreptul la libera circulatie
2.6.1. Interdictia eliberarii documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau
a permiselor de conducere
a) Actele de identitate
b) Actele de stare civila

¢) Permisul de conducere

42
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45
46
49
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56
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65
67
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71
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272 2.6.2. Privarea de dreptul de a conduce vehicule 80
2.7. Viata intima, familiala si privata 80
2.7.1. Decaderea din drepturile parintesti a persoanelor care suferd de narcomanie 80
2.8. Dreptul la invatatura 84
2.8.1. Asigurarea elevilor cu manuale scolare 84
2.8.2. Organele de conducere din cadrul institutiilor de invatimant superior 87
2.8.3. Procedura de ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatimant superior 90
2.9. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales 90
29.1. Sistemul electoral mixt 90

— Cu referire la numarul de tururi pentru alegerile parlamentare 90

— Cu referire la circumscriptiile electorale si ponderea votului 92

— Cu referire la numirul de semnaturi ale sustinatorilor pentru inregistrarea
candidatului in cursa electorala 97
— Cu referire la obligativitatea prezentarii de catre candidat a certificatului

de integritate 98

— Cu referire la exercitarea dreptului de vot la sectia de votare din circumscriptia
uninominali unde alegatorul isi are domiciliul 98
2.10. Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice 99
2.10.1. Interdictia pentru Presedintele Republicii Moldova de a fi membru de partid 99
2.11. Dreptul la muncai si la protectia muncii 103
2.11.1. Plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti 103

2.11.2. Incetarea raporturilor de serviciu in legatura cu refuzul de acordare a dreptului
de acces la secretul de stat 104
2.12. Dreptul la greva 106
2.12.1. Limitarea dreptului la greva pentru unele categorii de angajati 106
2.13. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia 109
2.13.1. Executarea benevola a hotararilor judecatoresti 109
2.13.2. Obligativitatea acordului organului sindical la concediere 111
2.14. Dreptul la asistenta si protectie sociala 114
2.14.1. Contributia de asigurari sociale de stat obligatorii 114
2.14.2. Alocatia sociala de stat pentru persoane varstnice 115
2.14.3. Recalcularea indemnizatiilor de asigurari sociale 115
2.14.4. Indemnizatia de maternitate 117
2.15. Protectia persoanelor cu dizabilitati 119

2.15.1. Beneficiarii Serviciului social ,Locuinta protejata” 119



2.16. Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
2.16.1. Mentinerea efectelor produse de actele Bancii Nationale a Moldovei
2.17. Devotamentul fati de tard
2.17.1. Detinerea multiplei cetatenii de catre militarii prin contract
3. Autoritatile publice
3.1. Parlamentul. Organizarea interna
3.1.1.LRevocarea presedintilor comisiilor permanente ale Parlamentului
3.2. Presedintele Republicii Moldova
3.2.1. Obligatia de loialitate constitutionala a Presedintelui tarii
3.2.2. Rolul constitutional al sefului statului
3.2.3. Domeniile in care Presedintele Republicii Moldova nu poate initia referendum
— Cu privire la abrogarea unei legi
— Cu privire la acordarea Presedintelui Republicii Moldova a drepturilor
constitutionale suplimentare privind dizolvarea Parlamentului, precum
si modificarea numarului deputatilor
3.2.4. Instituirea interimatului functiei de Presedinte la numirea ministrilor
3.3. Guvernul
3.3.1. Codecizia la remanierea guvernamentala
a) Partajarea competentei in cadrul remanierii guvernamentale
b) Dreptul Pregedintelui de a solicita Prim-ministrului sa faca o alta propunere
pentru functia de ministru
¢) De cte ori Presedintele poate cere desemnarea altei candidaturi
3.3.2. Fortele armate. Participarea contingentului militar la stagii de instruire
3.4. Administratia publica locala
3.4.1. Exercitarea mandatului de catre primarul interimar
3.4.2. Suspendarea din functie a primarului
3.4.3. Referendum pentru revocarea primarului
3.5. Autoritatea judecatoreasca
3.5.1. Statutul judecatorilor
3.5.1.1. Independenta judecatorului
3.5.1.2. Impartialitatea instantei
3.5.2. Intima convingere a judecatorului
3.5.3. Ridicarea imunitatii judecatorului
3.5.4. Raspunderea penali a judecatorilor

3.5.5. Abaterile disciplinare comise de judecatori
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privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2017

3.5.6. Resursele financiare ale instantelor judecatoresti, indemnizatia si alte drepturi
3.5.6.1. Salarizarea judecatorilor
3.5.6.2. Pensia speciala a judecatorilor
3.6. Procuratura
3.6.1. Raportul anual al Procurorului General
4. Economia nationala si finantele publice
4.1. Sistemul financiar-creditar
4.1.1. Raspunderea juridica pentru neexecutarea contractului incheiat cu o institutie
bugetara
5. Curtea Constitutionala
5.1. Exceptia de neconstitutionalitate
5.1.1. Obiectul ratione materiae al exceptiei de neconstitutionalitate
5.1.2. Ratione personae a exceptiei de neconstitutinalitate
5.2. Hotararile Curtii Constitutionale
5.2.1. Valoarea hotirarilor Curtii Constitutionale
B | Concluziile Curtii
1. Prevederi recunoscute constitutionale
2. Prevederi declarate neconstitutionale
3. Interpretarea prevederilor constitutionale
4. Validarea mandatelor de deputat
5. Deciziile Curtii
5.1. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind controlul constitutionalitatii actelor
normative
5.2. Decizii de inadmisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate
5.3. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind interpretarea Constitutiei
5.4. Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor privind avizarea amendamentelor constitutionale
ClAdrese

TITLUL ITII. EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE
1. Nivelul de executare a hotararilor care declara neconstitutionale prevederile unor
acte normative

2. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

TITLUL IV. COLABORARI SIALTE ACTIVITATI ALE CURTII
4.1. Activitatea Curtii Constitutionale in organizatiile internationale
4.1.1. Congresul al XVII-lea al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene (CECC)
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4.1.2. Conferinta Mondiali a Justitiei Constitutionale, cel de-al IV-lea Congres

4.1.3. Cea de-a 16-a reuniune a Consiliului mixt de justitie constitutionala al Comisiei

de la Venetia

4.1.4. Celebrarea aniversirii a 20-a a Asociatiei Curtilor Constitutionale care utilizeaza

partial limba franceza (ACCPUF)
4.2. Activitatea Curtii Constitutionale in organizatiile regionale
4.2.1. Asociatia Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Baltice
si Marii Negre (BBCJ)
4.2.2. Forumul de la Vilnius
4.3. Participari la alte evenimente internationale
4.4. Programe de cooperare cu parteneri externi
4.4.1. Proiectul Uniunii Europene ,Suport pentru Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova”
4.4.2. Fundatia Germana pentru Cooperare Juridica Internationala (Fundatia IRZ)
4.5. Intrevederi oficiale
4.5.1. Vizita delegatiei Curtii Constitutionale in Lituania
4.5.2. Vizite la Curtea Constitutionald
4.5.3. Ziua usilor deschise pentru membrii corpului diplomatic acreditat la Chisinau
4.6. Evenimente organizate si desfisurate de Curtea Constitutionala
4.7. Vizite la Curtea Constitutionald, concursuri tematice pentru elevi si studenti
4.7.1. Vizita reprezentantilor Congresului Autoritatilor Locale din Moldova
4.7.2. Vizite de informare
4.7.3. Concursul proceselor simulate
4.74. Scoala de vara
4.7.5. Concursul ,Cel mai bun jurnalist constitutional”
4.8. Activitati care au contribuit la consolidarea capacitatilor Curtii Constitutionale
4.8.1. Consolidarea capacitatilor de cercetare
4.8.2. Lansarea platformei Curtii Constitutionale de transmitere video a sedintelor

TTITLUL V. ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE IN CIFRE
Al Date statistice pentru anul 2017

B | Exceptii de neconstitutionalitate in evolutie

C | Evolutia activitatii Curtii Constitutionale in perioada anilor 1995-2017

D | Hotararile si avizele Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2017
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